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Wyrok w sprawach potgczonych C-65/09 i C-87/09
Kontakty z Mediami Gebr. Weber GmbH przeciwko Jirgenowi Wittmeroyvi, Ingrid Putz przeciwko
Informacja Medianess Electronics GmbH

W razie wymiany wadliwego towaru konsumpcyjnego sprzedawca powinien usungé
ten towar z miejsca, w ktéorym zostat on zamontowany w dobrej wierze przez
konsumenta, i zamontowac¢ tam towar zastepczy lub ponies¢ niezbedne koszty tych
czynnosci

Jednakze zwrot tych kosztéw moze byc¢ ograniczony do kwoty proporcjonalnej do wartosci towaru
zgodnego z umowa i znaczenia braku zgodnosci

Dyrektywa, ktéra reguluje sprzedaz towaréw konsumpcyjnych', przewiduje, ze sprzedawca
odpowiada wobec konsumenta za kazdy brak zgodnosci tego towaru z umowg podczas dostawy.
W razie braku zgodnos$ci konsument ma prawo do uzyskania doprowadzenia tego towaru do stanu
zgodnego z umowg W sposob wolny od optat poprzez naprawe lub wymiane, chyba ze jest to
niemozliwe lub nieproporcjonalne. Wszelka naprawa lub wymiana powinna zosta¢ dokonana bez
istotnej niedogodnosci dla konsumenta. W braku mozliwosci uzyskania doprowadzenia do stanu
zgodnego z umowg konsument moze domagac sie obnizenia ceny lub odstgpi¢ od umowy.

Sprawa C-65/09

J. Wittmer i spotka Gebr. Weber GmbH zawarli umowe sprzedazy dotyczacg polerowanych ptytek
podiogowych za cene 1382,27 EUR. Po tym jak okoto dwie trzecie tych ptytek zostato utozone
w jego domu, J. Wittmer stwierdzit obecnos¢ na tych ptytkach widocznych gotym okiem smug. We
wszczetym przez J. Wittmera postepowaniu majgcym na celu zabezpieczenie dowodow
wyznaczony biegty doszedt do wniosku, ze wspomniane smugi wynikaty z drobnych sladow
mikroszlifowania, ktérych nie dato sie usung¢, tak ze jedynym srodkiem zaradczym byta catkowita
wymiana ptytek. Biegly oszacowat koszty tej operacji na 5830,57 EUR.

Sprawa C-87/09

I. Putz zawarta przez internet ze spoétkg Medianess Electronics GmbH umowe sprzedazy
dotyczacg nowej zmywarki za cene 367 EUR. Strony porozumiaty sie co do tego, ze towar
zostanie dostarczony do drzwi wejsciowych domu |. Putz za pobraniem kosztow dostawy.
Zmywarka zostata dostarczona, a cena uiszczona zgodnie z uzgodnieniem. Po tym jak |. Putz
zamontowata zmywarke u siebie w mieszkaniu, zostata stwierdzona jej nieusuwalna wada, przy
czym powodem tej wady nie mogt by¢ montaz tego urzadzenia. Strony porozumiaty sie zatem co
do wymiany wspomnianej zmywarki. Z tego tytutu |. Putz zazadata, by Medianess Electronics nie
tylko dostarczyta nowg zmywarke, ale rowniez by dokonata demontazu wadliwego urzadzenia
i zamontowata urzadzenie zamienne lub pokryta koszty demontazu i nowego zamontowania,
czego spoétka ta odmowita.

Sady niemieckie, przed ktérymi zawisty wymienione spory, zwrécity sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii naktada na sprzedawce obowigzek dokonania
demontazu towaru niezgodnego z umowg i zamontowania towaru zastepczego lub poniesienia
kosztow tego. Sady te podkreslajg wtym wzgledzie, ze prawo niemieckie nie przewiduje
obowigzku podjecia sie takich czynnosci przez sprzedawce, ktory nie ponosi winy.

! Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow

sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12).
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W swoim dzisiejszym wyroku Sad zauwaza, ze prawodawca Unii zamierzat uczynié
z nieodptatnosci doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg przez sprzedawce istotny
element ochrony zagwarantowanej konsumentowi. Ten obowigzek nieodpfatnego doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowg ma na celu ochrone konsumenta przed ryzykiem obcigzen
finansowych, ktére mogtoby zniecheci¢ go do korzystania z przystugujacych mu praw w braku
takiej ochrony.

Gdyby w przypadku wymiany towaru niezgodnego z umowg konsument nie moégt zada¢ od
sprzedawcy dokonania demontazu tego towaru z miejsca, w ktorym zostat on zamontowany
zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem, oraz zamontowania towaru zastepczego w tymze
miejscu badz poniesienia odpowiednich kosztéw, wymiana ta pociggnetaby za sobg dla niego
dodatkowe naktady finansowe, ktérych nie musiatby ponie$é, gdyby sprzedawca nalezycie
wykonat umowe sprzedazy. Jesliby bowiem sprzedawca od razu dostarczyt towar zgodny
z umowa, konsument ponidstby tylko jednokrotnie koszty montazu i nie musiatby ponosi¢ kosztow
demontazu towaru wadliwego.

Trybunat stwierdza, Zze obcigzenie sprzedawcy kosztami demontazu towaru wadliwego
i zamontowania towaru zastepczego nie prowadzi do niesprawiedliwego rezultatu. Nawet bowiem
w przypadku, w ktérym niezgodno$¢ towaru nie wynika z winy sprzedawcy, itak poprzez
dostarczenie towaru niezgodnego sprzedawca ten nie wykonat nalezycie zobowigzania, ktoére na
siebie przyjgt na mocy umowy sprzedazy, azatem musi ponies¢ konsekwencje jego
nieprawidiowego wykonania. Natomiast konsument ze swej strony zaptacit cene sprzedazy,
a przez to nalezycie wykonat swe zobowigzanie umowne. Ponadto okoliczno$é, ze konsument
w przeswiadczeniu, iz dostarczony towar jest zgodny z umowg, zamontowat w dobrej wierze towar
wadliwy zgodnie zjego charakterem iprzeznaczeniem przed wystgpieniem wady, nie moze
stanowi¢ winy, ktérg mozna by zarzuci¢ temu konsumentowi.

W rezultacie w sytuacji, w ktérej zadna z obu stron umowy nie dziatata w sposdéb zawiniony,
uzasadnione jest, by to sprzedawca poniést koszty demontazu towaru niezgodnego z umowag
i zamontowania towaru zastepczego, jako ze udatoby sie unikngé¢ tych dodatkowych kosztow, ktore
sq niezbedne dla dokonania wymiany, gdyby sprzedawca od razu nalezycie wykonat swoje
zobowigzania umowne. Obowigzek sprzedawcy pokrycia tych kosztéw jest niezalezny od tego, czy
sprzedawca byt zobowigzany na mocy umowy sprzedazy do zamontowania dostarczonego towaru.
W ten sposéb przyznane konsumentom przez dyrektywe uprawnienia nie majg na celu
postawienia ich w sytuacji korzystniejszej niz sytuacja, do ktérej mogliby oni roéci¢ sobie prawo na
podstawie umowy sprzedazy, ale po prostu majg na celu ustanowienie sytuacji, ktéra istniataby,
gdyby sprzedawca od razu dostarczyt towar zgodny z umowa.

Ponadto Trybunat orzekt, Zze dyrektywa stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe
przyznawato sprzedawcy prawo do odmowy wymiany towaru niezgodnego z umowg jako jedynego
mozliwego srodka zaradczego na tej postawie, ze wymiana ta wymaga od niego poniesienia
kosztow nieproporcjonalnych w stosunku do znaczenia braku zgodnosci i wartosci, jaka miatby
towar, gdyby byt zgodny z umowa. O ile bowiem dyrektywa przewiduje, ze konsument ma prawo
do uzyskania doprowadzenia towaru wadliwego do stanu zgodnego z umowg poprzez naprawe lub
wymiane, chyba Ze jest to niemozliwe lub nieproporcjonalne, uscisla jednoczesnie, ze Srodek
zaradczy uznaje sie za nieproporcjonalny, jesli naktada on na sprzedawce koszty, ktére
w poréwnaniu z alternatywnym $rodkiem zaradczym sa nadmiernie wysokie. W rezultacie przy
zatozeniu, ze tylko jeden z tych dwoch srodkéw zaradczych okazuje sie mozliwy, sprzedawca nie
moze odmowic realizacji jedynego srodka zaradczego umozliwiajgcego doprowadzenie towaru do
stanu zgodnego z umowa.

Sad stwierdza jednakze, ze w sytuacji, w ktérej wymiana towaru wadliwego jako jedyny mozliwy
Srodek zaradczy pociaga za sobg nieproporcjonalne koszty ze wzgledu na konieczno$é
demontazu towaru niezgodnego zumowg z miejsca, W ktorym zostat zamontowany,
i zamontowania towaru zastepczego, dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, by roszczenie
konsumenta o zwrot kosztéw demontazu towaru wadliwego i zamontowania towaru zastepczego
ograniczato sie w razie potrzeby do wysokosci proporcjonalnej do znaczenia braku zgodnosci
i wartosci, jakg miatby towar, gdyby byt zgodny z umowag. Takie ograniczenie nie narusza bowiem
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prawa konsumenta do zgdania wymiany towaru niezgodnego z umowg. Jednak mozliwos¢ takiego
ograniczenia nie moze skutkowaC pozbawieniem w praktyce tresci prawa konsumenta do
uzyskania zwrotu tych kosztow. Wreszcie, przy zatozeniu ograniczenia roszczenia o zwrot
wspomnianych kosztéw nalezy przyzna¢ konsumentowi mozliwos¢ domagania sie zamiast
wymiany towaru niezgodnego z umowag stosownej obnizki ceny lub odstapienia od umowy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Kontakt prasowy: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-65/09

