Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 59/11
v Luxemburgu 16. juna 2011

Rozsudok v spojenych veciach C-65/09 a 87/09
Gebr. Weber GmbH/Jirgen Wittmer, Ingrid Putz/Medianess Electronics
Tla¢ a informacie GmbH

Predavajuci musi v pripade vymeny vadného spotrebného tovaru tento tovar
odstranit’ z miesta, kde bol spotrebitefom v dobrej viere namontovany,
a namontovat’ tam vymeneny tovar alebo znasat’ nevyhnutné naklady spojené
s tymito plneniami

Nahradu tychto nakladov pritom moZno obmedzit' na nahradu sumy primeranej hodnote tovaru,
ktory je v sulade so zmluvou, a zavaznosti nestladu

Smernica upravujuca predaj spotrebného tovaru1 stanovuje, Ze predavajuci vo vztahu
k spotrebitelovi zodpoveda za akykolvek nesulad tohto tovaru so zmluvou v okamihu jeho dodania.
V pripade nesuladu ma spotrebitel pravo na bezplatné uvedenie tohto tovaru do suladu
so zmluvou formou opravy alebo vymeny, pokial to nie je nemozné alebo neprimerané. Kazda
oprava alebo vymena musi byt vykonana bez zavaznych tazZkosti pre spotrebitefa. V pripade, Ze
by spotrebitel nedosiahol tento spésob uvedenia tovaru do suladu so zmluvou, méze pozadovat
zniZenie ceny alebo odstupit od zmluvy.

Vec C-65/09

J. Wittmer a spolo€nost Gebr. Weber uzavreli kipnu zmluvu tykajucu sa leStenych podlahovych
dlazdic za cenu 1 382,27 eura. Po tom, €o boli v jeho dome polozené priblizne dve tretiny tejto
dlazby, J. Wittmer konstatoval, Ze na uvedenej dlazbe sa nachadzaju tmavé odtiene rozoznatelné
volnym okom. V ramci konania zaCatého na podnet J. Wittmera povereny znalec dospel k zaveru,
Ze uvedené tmavé odtiene su drobné mikroskopické stopy po bruseni, ktoré nemozno odstranit,
takZe naprava tohto stavu je mozna len kompletnou vymenou tychto dlazdic. Znalec vycislil s tym
spojené naklady na 5 830,57 eura.

Vec C-87/09

I. Putz a spoloénost Medianess Electronics uzavreli cez internet kipnu zmluvu tykajucu sa novej
umyvacky riadu za cenu 367 eur. Zmluvneé strany sa dohodli, Ze tento tovar bude za poplatok
za dodanie dodany ku vchodovym dveram domu |. Putzovej. Dodanie umyvacky riadu a zaplatenie
ceny prebehlo tak, ako bolo dohodnuté. Po tom, ¢o u seba |. Putz dala namontovat umyvacku
riadu, bolo zistené, Ze tento tovar bol vadny a Ze jeho oprava bola nemoznga, priCom montaz
nemohla byt pri€inou. Zmluvné strany sa teda dohodli na vymene uvedenej umyvacky riadu.
V tejto suvislosti I. Putz poZadovala, aby Medianess Electronics dodala nielen nova umyvacku
riadu, ale aby takisto odstranila vadny pristroj a namontovala vymeneny pristroj alebo znasala
naklady na odstranenie a nové namontovanie, €o tato spolo¢nost odmietla.

Nemecké sudy, ktoré rozhoduju o tychto sporoch, sa Stdneho dvora pytaju, & pravo Unie uklada
predavajucemu povinnost znaSat naklady spojené s odstranenim vadného tovaru
a namontovanim vymeneného tovaru. Uvedené sudy v tejto suvislosti zdéraziuju, Zze nemecké
pravo neuklada povinnost’ predavajucemu, ktory sa nedopustil zavinenia, znasat naklady spojené
s tymito plneniami.

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).
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V rozsudku, ktory dnes vyhlasil, Sudny dvor uvadza, Zze normotvorca Unie zamyslal z bezplatného
uvedenia tovaru do suladu predavajucim urobit zakladny prvok ochrany zaruceny spotrebitelovi.
Ciefom tejto povinnosti bezplatného uvedenia tovaru do suladu so zmluvou, €i uZz opravou alebo
nahradenim vadného tovaru, ktora je uloZena predavajucemu, je ochrana spotrebitela pred rizikom
vzniku finanénych nakladov, ktoré by ho v pripade neexistencie takejto ochrany mohli odradzat
od uplatiovania svojich prav.

Ak by v8ak spotrebitel v pripade vymeny vadného tovaru nemohol od predavajuceho pozadovat,
aby tento predavajuci znasal vydavky spojené s odstranenim tohto tovaru z miesta, kde ho uz
spotrebitel namontoval v sulade s jeho povahou a pozadovanym ucelom, as namontovanim
vymeneného tovaru na to isté miesto, tato vymena by mu spdsobila dodatocné finanéné naklady,
ktoré by nemusel znaSat, pokial by predavajuci riadne plnil kipnu zmluvu. Pokial by totiz
predavajuci pévodne dodal tovar v sulade s uvedenou zmluvou, spotrebitel by znasal naklady
spojené s namontovanim len raz a nemusel by znasat' naklady spojené s odstranenim vadného
tovaru.

Sudny dvor konStatuje, Ze ulozenie povinnosti znasat naklady spojené s odstranenim vadného
tovaru a namontovanim vymeneného tovaru predavajucemu nevedie k nespravodlivému vysledku.
Aj za predpokladu, Ze nesulad tovaru so zmluvou nezavinil predavajuci, to totizZ nemeni ni¢ na
skutoénosti, Zze dodanim vadného tovaru si riadne nesplnil povinnost, ku ktorej sa zaviazal
v kipnej zmluve, ateda musi zna8at désledky vyplyvajuce zjej nespravneho vykonavania.
Naopak, pokial ide o spotrebitela, zaplatil kipnu cenu, a tym si riadne splnil zmluvnid povinnost.
Okrem toho skutoénost, zZe spotrebitel, spoliehajuci sa na sulad dodaného tovaru, ho v dobrej
viere namontoval v sulade s jeho povahou a sledovanym ucelom este pred zistenim vady, neméze
predstavovat zavinenie, ktoré mozno pripisat tomuto spotrebitelovi.

Preto v situacii, ktoru nezavinila ani jedna zo zmluvnych stran, je odévodnené pripisat
predavajucemu naklady spojené s odstranenim vadného tovaru a namontovanim vymeneného
tovaru, pretoze tymto dodatonym nakladom, ktoré su nevyhnutné na uskuto€nenie vymeny, by
bolo mozZné sa vyhnut, keby si predavajuci pévodne riadne splnil zmluvné povinnosti. Povinnost
predavajuceho znaSat uvedené dodatoéné naklady nezavisi od toho, &i bol v zmysle kupnej
zmluvy povinny namontovat dodany tovar. Cielom prav, ktoré smernica takto priznava
spotrebitelom, nie je zabezpelit im vyhodnejSie postavenie, ako to, v ktorom by sa monhli
nachadzat podla kupnej zmluvy, ale len obnovit situaciu, ktord by nastala, keby predavajuci
povodne dodal tovar v sulade so zmluvou.

Sudny dvor teda konstatuje, Zze smernica brani tomu, aby vnutroStatna pravna Uprava priznavala
predavajucemu pravo odmietnut vymenu vadného tovaru, ktora je jedinym moznym spésobom
napravy, z dbévodu, ze mu tym vznikaju neprimerané naklady v porovnani so zavaznostou
nesuladu a s hodnotou tovaru, ktoru by tento tovar mal v pripade, keby nesulad s kipnou zmluvou
neexistoval. Smernica totiz sice stanovuje, ze spotrebitel ma pravo na uvedenie vadného tovaru
do suladu so zmluvou formou opravy alebo vymeny, pokial by to nebolo nemozné alebo
neprimerané, zaroven vSak spresfiuje, Ze spdsob napravy je povazovany za neprimerany,
ak predavajucemu uklada povinnost znasat naklady, ktoré su v porovnani sinym spdsobom
napravy neprimerané. Za predpokladu, Ze sa ako mozny ukaze len jeden z tychto spdsobov, teda
predavajuci nemdze odmietnut jediny spbésob napravy umozZfujuci uviest tovar do suladu
so zmluvou.

Sud pritom konStatuje, Ze v situacii, v ktorej vymena vadného tovaru ako jediny mozny spdsob
nahrady predstavuje neprimerané naklady z dovodu nutnosti odstranenia vadného tovaru z miesta,
kde bol namontovany, a namontovania vymeneného tovaru, smernica nebrani tomu, aby bolo
pravo spotrebitefa na zaplatenie nakladov spojenych s odstranenim vadného tovaru
a namontovanim vymeneného tovaru obmedzené v pripade potreby na sumu primeranu
zavaznosti nesuladu a hodnote, ktoru by tento tovar mal v pripade, ak by nesulad s kupnou
zmluvou neexistoval. Takymto obmedzenim totiz nie je dotknuté pravo spotrebitela ziadat vymenu
vadného tovaru. MoZnost pristupit k takémuto obmedzeniu by pritom nemala v praxi spésobit, aby
bolo pravo spotrebitela na nahradu tychto nakladov zbavené svojej podstaty. NavySe je v pripade
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obmedzenia prava na nahradu uvedenych nakladov potrebné spotrebitelovi umoznit, aby namiesto
vymeny vadného tovaru mohol Ziadat primerané zniZenie ceny alebo odstupenie od zmluvy.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom C¢Elenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Suadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-65/09

