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Ένα µονοπώλιο των ιπποδροµιακών στοιχηµάτων εκτός ιπποδροµίου µπορεί να 
δικαιολογηθεί αν επιδιώκει κατά συνεπή και συστηµατικό τρόπο τον σκοπό της 

καταπολεµήσεως των κινδύνων που εγκυµονούν τα τυχηρά παίγνια 

Οι επιπτώσεις επί της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, τις οποίες επιφέρει ένα τέτοιο µονοπώλιο, 
πρέπει να εκτιµώνται σε σχέση µε το σύνολο των διαύλων εµπορίας των στοιχηµάτων αυτών 

Η γαλλική ρύθµιση απονέµει στον όµιλο οικονοµικού σκοπού Pari Mutuel Urbain (PMU) 
µονοπώλιο για τη διαχείριση των ιπποδροµιακών στοιχηµάτων εκτός ιπποδροµίου 1. 

Τον Ιούλιο του 2005, η Zeturf Ltd, εταιρία µαλτέζικου δικαίου η οποία παρέχει υπηρεσίες σχετικές 
µε ιπποδροµιακά στοιχήµατα µέσω ∆ιαδικτύου, ζήτησε από τις γαλλικές αρχές την κατάργηση της 
ως άνω ρυθµίσεως. Η Zeturf έχει άδεια εκµεταλλεύσεως χορηγηθείσα από τη µαλτέζικη ρυθµιστική 
αρχή σχετικά µε τον τοµέα των τυχηρών παιγνίων και προτείνει, µεταξύ άλλων, στοιχήµατα επί 
γαλλικών ιπποδροµιών µέσω της ιστοσελίδας της στο ∆ιαδίκτυο.  

Το Conseil d’État (Γαλλία), το οποίο επελήφθη της ένδικης διαφοράς, ερωτά το ∆ικαστήριο αν αυτό 
το πρόσκοµµα για την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, το οποίο δηµιουργεί η γαλλική ρύθµιση 
σχετικά µε τα ιπποδροµιακά στοιχήµατα, είναι δικαιολογηµένο. Εν προκειµένω είναι επίµαχο, 
επίσης, το ζήτηµα αν η δικαιολόγηση των επιπτώσεων επί της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών 
πρέπει να εκτιµάται µόνον από την άποψη των περιορισµών που επιβάλλονται στην προσφορά 
ιπποδροµιακών στοιχηµάτων µέσω ∆ιαδικτύου ή από την άποψη του συνόλου του τοµέα των 
ιπποδροµιακών στοιχηµάτων, ανεξάρτητα από τη µορφή υπό την οποία αυτά προτείνονται στους 
παίκτες και υπό την οποία παρέχεται στους εν λόγω παίκτες πρόσβαση στα στοιχήµατα αυτά.  

Με τη σηµερινή απόφασή του, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι τα κράτη µέλη είναι, κατ’ αρχήν, 
ελεύθερα να καθορίζουν τους σκοπούς της πολιτικής τους στον τοµέα των τυχηρών παιγνίων και, 
ενδεχοµένως, να προσδιορίζουν µε ακρίβεια το επίπεδο της επιδιωκόµενης προστασίας. Όπως 
έχει δεχθεί το ∆ικαστήριο µε τη νοµολογία του, κράτος µέλος το οποίο επιδιώκει την εξασφάλιση 
ενός ιδιαιτέρως υψηλού επιπέδου προστασίας των καταναλωτών στον τοµέα των τυχηρών 
παιγνίων µπορεί να θεωρεί ότι µόνον η χορήγηση αποκλειστικών δικαιωµάτων σε έναν και 
µοναδικό οργανισµό που υπόκειται σε αυστηρό έλεγχο εκ µέρους των δηµοσίων αρχών παρέχει τη 
δυνατότητα να ελέγχονται οι κίνδυνοι που εγκυµονεί ο εν λόγω τοµέας και να επιδιώκεται η 
επίτευξη του σκοπού αποτροπής του ενδεχοµένου ενθαρρύνσεως υποβολής σε υπερβολικά 
υψηλές δαπάνες για παίγνια και καταστολής της εξαρτήσεως από αυτά κατά αρκούντως 
αποτελεσµατικό τρόπο.  

Συναφώς, το ∆ικαστήριο προβαίνει σε δύο διευκρινίσεις όσον αφορά την εξακρίβωση των 
επιδιωκοµένων από την εθνική ρύθµιση σκοπών και τον έλεγχο που πράγµατι ασκούν οι δηµόσιες 
αρχές επί του PMU.  

Όσον αφορά τους επιδιωκόµενους σκοπούς, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι, σύµφωνα µε τα 
πληροφοριακά στοιχεία που του παρασχέθηκαν, η γαλλική ρύθµιση επιδιώκει, ιδίως, την επίτευξη 

                                                 
1  Νόµος της 2ας Ιουνίου 1891 (Bulletin des lois 1891, αριθ. 23707) και κανονιστικό διάταγµα 97-456, της 5ης 
Μαΐου 1997, σχετικά µε τις εταιρίες ιπποδροµιών και το αµοιβαίο στοίχηµα (Επίσηµη Εφηµερίδα της Γαλλικής 
∆ηµοκρατίας [JORF] της 8ης Μαΐου 1997, σ. 7012). 
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δύο σκοπών: αφενός, την καταπολέµηση της απάτης καθώς και της νοµιµοποίησης εσόδων από 
παράνοµες δραστηριότητες στον τοµέα των ιπποδροµιακών στοιχηµάτων και, αφετέρου, την 
προστασία της κοινωνικής τάξεως, λαµβανοµένων υπόψη των συνεπειών των τυχηρών παιγνίων 
επί των ατόµων και της κοινωνίας. Οι σκοποί αυτοί µπορούν να δικαιολογήσουν, κατ’ αρχήν, την 
ύπαρξη προσκοµµάτων για την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών στον τοµέα των τυχηρών παιγνίων. 
Ωστόσο, η καθιέρωση ενός τόσο περιοριστικού µέτρου όσο το µονοπώλιο δικαιολογείται µόνον 
όταν επιδιώκεται η εξασφάλιση ενός ιδιαιτέρως υψηλού επιπέδου προστασίας, σε σχέση µε τους 
εν λόγω σκοπούς. Κατά συνέπεια, απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να εξακριβώσει αν οι εθνικές 
αρχές αποσκοπούσαν πράγµατι, κατά τον χρόνο των πραγµατικών περιστατικών, στην 
εξασφάλιση ενός τέτοιου ιδιαιτέρως υψηλού επιπέδου προστασίας και αν, µε γνώµονα αυτό το 
επιδιωκόµενο επίπεδο προστασίας, η καθιέρωση µονοπωλίου ήταν αναγκαία.  

Όσον αφορά τον έλεγχο των δραστηριοτήτων του PMU, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι είναι 
καταφανές ότι υφίσταται ένας ιδιαιτέρως υψηλός βαθµός κρατικού ελέγχου επί της διοργανώσεως 
των ιπποδροµιακών στοιχηµάτων στη Γαλλία. Συγκεκριµένα, το Γαλλικό ∆ηµόσιο ασκεί άµεσο 
έλεγχο επί της λειτουργίας του επιχειρηµατικού φορέα που κατέχει αποκλειστικά δικαιώµατα, επί 
της διοργανώσεως των εκδηλώσεων ως προς τις οποίες τοποθετούνται τα στοιχήµατα, επί των 
ειδών των επιτρεποµένων στοιχηµάτων και επί των διαύλων διανοµής τους, 
συµπεριλαµβανοµένης της αναλογίας των κερδών σε σχέση µε τα χρηµατικά ποσά που 
τοποθετούνται, καθώς και της διεξαγωγής και της εποπτείας των εν λόγω προβλεποµένων από 
τον νόµο δραστηριοτήτων. 

Ωστόσο, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι εθνική νοµοθεσία είναι κατάλληλη να διασφαλίσει την 
επίτευξη των επιδιωκοµένων σκοπών –καταπολέµηση των εγκληµατικών ενεργειών και των 
περιπτώσεων εξαπατήσεως και προστασία της κοινωνικής τάξεως– µόνον αν σκοπεί πράγµατι 
στην επίτευξή τους κατά συνεπή και συστηµατικό τρόπο. Κατά συνέπεια, το εθνικό δικαστήριο 
πρέπει να εξακριβώσει, ιδίως υπό το πρίσµα της εξελίξεως της αγοράς των τυχηρών παιγνίων στη 
Γαλλία, αν οι κρατικοί έλεγχοι των δραστηριοτήτων του PMU ασκήθηκαν όντως προς επιδίωξη, 
κατά συνεπή και συστηµατικό τρόπο, των σκοπών στους οποίους αποβλέπει η καθιέρωση του 
συστήµατος αποκλειστικότητας υπέρ του PMU.  

Όσον αφορά το ζήτηµα αν η αγορά των ιπποδροµιακών στοιχηµάτων µέσω ∆ιαδικτύου µπορεί να 
θεωρηθεί ότι είναι διαφορετική από το σύνολο του τοµέα αυτού, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το 
∆ιαδίκτυο αποτελεί έναν απλό δίαυλο προσφοράς τυχηρών παιγνίων. Εποµένως, η αγορά των 
ιπποδροµιακών στοιχηµάτων θα πρέπει, κατ’ αρχήν, να εξετάζεται στο σύνολό της, ανεξάρτητα 
από το ζήτηµα αν τα επίµαχα στοιχήµατα προτείνονται µέσω των παραδοσιακών διαύλων, ήτοι 
µέσω των χερσαίων σηµείων διαθέσεως, ή µέσω ∆ιαδικτύου. Έτσι, το εθνικό δικαστήριο θα πρέπει 
να εξετάζει τυχόν περιορισµό της δραστηριότητας συλλογής στοιχηµάτων ανεξάρτητα από τον 
φορέα υποδοµής µέσω του οποίου συνοµολούνται τα εν λόγω στοιχήµατα.  

Συναφώς, το ∆ικαστήριο είχε ήδη την ευκαιρία να τονίσει ορισµένες ιδιαιτερότητες σχετικά µε την 
προσφορά τυχηρών παιγνίων µέσω ∆ιαδικτύου. Έτσι, το ∆ικαστήριο παρατήρησε, µεταξύ άλλων, 
ότι, λόγω της ελλείψεως άµεσης επαφής µεταξύ του καταναλωτή και του επιχειρηµατικού φορέα, τα 
προσβάσιµα µέσω ∆ιαδικτύου τυχηρά παίγνια ενέχουν κινδύνους διαφορετικής φύσεως και 
σηµαντικότερους σε σχέση προς τις παραδοσιακές αγορές των παιγνίων αυτών όσον αφορά τυχόν 
απάτες εκ µέρους των επιχειρηµατικών φορέων σε βάρος των καταναλωτών. Εξάλλου, η ιδιαίτερη 
διευκόλυνση και η διαρκής δυνατότητα προσβάσεως των προσφεροµένων µέσω ∆ιαδικτύου 
παιγνίων, καθώς και το τυχόν µεγάλο µέγεθος και η συχνότητα της προσφοράς αυτής διεθνούς 
χαρακτήρα, σε περιβάλλον το οποίο, επιπλέον, χαρακτηρίζεται από αποµόνωση του παίκτη, 
ανωνυµία και απουσία κοινωνικού ελέγχου, αποτελούν παράγοντες δυνάµενους να ευνοήσουν την 
αύξηση της εξαρτήσεως από τα τυχηρά παίγνια και της υπερβολικής δαπάνης που συνδέεται µε 
αυτά και, συνεπώς, να αυξήσουν τις συναφείς αρνητικές κοινωνικές και ηθικές συνέπειες.  

Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι, προκειµένου να εκτιµηθούν οι επιπτώσεις επί της 
ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, τις οποίες επιφέρει ένα σύστηµα που καθιερώνει καθεστώς 
αποκλειστικότητας για τη διοργάνωση των ιπποδροµιακών στοιχηµάτων, τα εθνικά δικαστήρια 
πρέπει να λαµβάνουν υπόψη το σύνολο των διαύλων εµπορίας των στοιχηµάτων αυτών, εκτός αν 
η χρήση του ∆ιαδικτύου έχει ως συνέπεια την αύξηση των κινδύνων, οι οποίοι συνδέονται µε τα 
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σχετικά τυχηρά παίγνια, και πέραν των υφιστάµενων κινδύνων όσον αφορά τα τυχηρά παίγνια που 
διατίθενται στο εµπόριο µέσω παραδοσιακών διαύλων.  

Εποµένως, στην περίπτωση εθνικής ρυθµίσεως όπως η ισχύουσα κατά τον χρόνο των 
πραγµατικών περιστατικών, η οποία εφαρµόζεται καθ’ όµοιο τρόπο επί της προσφοράς 
ιπποδροµιακών στοιχηµάτων µέσω ∆ιαδικτύου και επί της προσφοράς ιπποδροµιακών 
στοιχηµάτων µέσω παραδοσιακών διαύλων και ως προς την οποία ο εθνικός νοµοθέτης δεν έκρινε 
ότι ήταν αναγκαίο να προβεί σε διάκριση µεταξύ των διαφόρων διαύλων εµπορίας, οι επιπτώσεις 
επί της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών πρέπει να εκτιµώνται από την άποψη των 
περιορισµών που επέρχονται επί του συνόλου του τοµέα των ιπποδροµιακών 
στοιχηµάτων. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 
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