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Η αµοιβή που οφείλεται στους δηµιουργούς σε περίπτωση δηµόσιου δανεισµού 
δεν δύναται να υπολογίζεται αποκλειστικά µε γνώµονα τον αριθµό των 

δανειζόµενων προσώπων  

Το ποσό της αµοιβής θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη και τον αριθµό των αντικειµένων που 
διατίθενται στο κοινό, οπότε οι µεγάλοι οργανισµοί δηµόσιου δανεισµού θα πρέπει να καταβάλλουν 

µεγαλύτερη αµοιβή από ό,τι οι µικρότεροι οργανισµοί  

Κατά την οδηγία περί του δικαιώµατος µισθώσεως και δανεισµού και περί ορισµένων δικαιωµάτων 
συγγενικών προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των προϊόντων της διανοίας1, οι 
δηµιουργοί έχουν το αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέψουν ή να απαγορεύσουν τη µίσθωση και 
τον δανεισµό πρωτοτύπων και αντιγράφων έργων που προστατεύονται από την πνευµατική 
ιδιοκτησία. Παρά ταύτα, όσον αφορά ειδικότερα τον δηµόσιο δανεισµό, τα κράτη µέλη δύνανται να 
παρεκκλίνουν από το αποκλειστικό αυτό δικαίωµα, υπό την προϋπόθεση ότι οι δηµιουργοί 
λαµβάνουν τουλάχιστον µια αµοιβή για τον δανεισµό αυτόν. 

Η VEWA είναι βελγική εταιρία διαχειρίσεως δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας. Στις 7 Ιουλίου 
2004, η VEWA κατέθεσε ενώπιον του Raad van State (βελγικού Συµβουλίου της Επικρατείας) 
αίτηση ακυρώσεως του βασιλικού διατάγµατος µε το οποίο µεταφέρθηκε η οδηγία. 

Η VEWA υποστηρίζει ειδικότερα ότι το βασιλικό αυτό διάταγµα, προβλέποντας κατ’ αποκοπήν 
αµοιβή 1 ευρώ ανά έτος και ανά ενήλικο πρόσωπο και 0,5 ευρώ ανά έτος και ανά ανήλικο 
πρόσωπο εγγεγραµµένο στους οργανισµούς δανεισµού, εφόσον έχει δανειστεί τουλάχιστον µία 
φορά κατά την περίοδο αναφοράς, συνιστά παράβαση των διατάξεων της οδηγίας που απαιτούν 
την καταβολή «εύλογης αµοιβής» για ένα δάνειο ή µια µίσθωση. 

Στο πλαίσιο αυτό, το Raad van State αποφάσισε να απευθυνθεί στο ∆ικαστήριο. Ερωτά στην 
ουσία αν η οδηγία αποκλείει ένα εθνικό σύστηµα κατά το οποίο η αµοιβή που οφείλεται στους 
δηµιουργούς σε περίπτωση δηµόσιου δανεισµού υπολογίζεται αποκλειστικά µε γνώµονα τον 
αριθµό των δανειζόµενων προσώπων που είναι εγγεγραµµένα σε δηµόσιους φορείς, ιδίως δε 
βιβλιοθήκες, βάσει ενός κατ’ αποκοπήν ποσού που έχει καθοριστεί ανά δανειζόµενο πρόσωπο και 
ανά έτος. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η αµοιβή πρέπει να παρέχει στους δηµιουργούς τη δυνατότητα να 
λάβουν επαρκές εισόδηµα. Κατά συνέπεια, το ποσό της δεν δύναται να είναι αµιγώς 
συµβολικό. 

Ειδικότερα, όσον αφορά τα κριτήρια καθορισµού του ποσού της αµοιβής που οφείλεται στους 
δηµιουργούς σε περίπτωση δηµόσιου δανεισµού, µόνο στα κράτη µέλη απόκειται να καθορίσουν, 
στο έδαφός τους, τα πλέον κατάλληλα κριτήρια.  Εν προκειµένω, παρέχεται στα κράτη µέλη ευρεία 
διακριτική ευχέρεια. Συγκεκριµένα, τα κράτη αυτά δύνανται να καθορίσουν το ποσό της αµοιβής 

                                                 
1 Οδηγία 92/100/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 19ης Νοεµβρίου 1992, σχετικά µε το δικαίωµα εκµισθώσεως, το δικαίωµα 
δανεισµού και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των προϊόντων της διανοίας 
(ΕΕ L 346, σ. 61), κωδικοποιηθείσα µε την οδηγία 2006/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 
12ης ∆εκεµβρίου 2006, σχετικά µε το δικαίωµα εκµισθώσεως, το δικαίωµα δανεισµού και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά 
προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των προϊόντων της διανοίας (ΕΕ L 376, σ. 28). 
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που οφείλεται στους δηµιουργούς σε περίπτωση δηµόσιου δανεισµού, µε γνώµονα τους δικούς 
τους στόχους πολιτιστικής προαγωγής. 

Παρά ταύτα, δεδοµένου ότι η αµοιβή αποτελεί το αντάλλαγµα για τη ζηµία που προκλήθηκε στους 
δηµιουργούς λόγω της χρήσεως των έργων τους χωρίς την άδειά τους, ο καθορισµός του ποσού 
της αµοιβής αυτής δεν δύναται να αποσυνδεθεί εντελώς από τα συστατικά στοιχεία της ζηµίας 
αυτής. Εφόσον η τελευταία απορρέει από τον δηµόσιο δανεισµό, δηλαδή την από ανοικτούς στο 
κοινό φορείς διάθεση προστατευόµενων έργων, το ποσό της οφειλόµενης αµοιβής θα πρέπει 
να λαµβάνει υπόψη την έκταση της διαθέσεως αυτής. 

Έτσι, όσο µεγαλύτερος είναι ο αριθµός των προστατευόµενων έργων που διατίθενται από 
οργανισµό δηµόσιου δανεισµού, τόσο µεγαλύτερη θα είναι η προσβολή των δικαιωµάτων των 
δηµιουργών. Εποµένως, το ποσό της καταβλητέας αµοιβής από έναν τέτοιο οργανισµό θα πρέπει 
να λαµβάνει υπόψη τον αριθµό των αντικειµένων που διατίθενται στο κοινό και, κατά συνέπεια, οι 
µεγάλοι οργανισµοί δηµόσιου δανεισµού θα πρέπει να καταβάλλουν µεγαλύτερη αµοιβή από ό,τι οι 
µικρότεροι οργανισµοί. 

Περαιτέρω, το περί ου πρόκειται κοινό, δηλαδή ο αριθµός των δανειζόµενων προσώπων που είναι 
εγγεγραµµένα σε οργανισµό δανεισµού, αποδεικνύεται εξίσου σηµαντικό. Συγκεκριµένα, όσο 
µεγαλύτερος είναι ο αριθµός των προσώπων που έχουν πρόσβαση στα προστατευόµενα 
αντικείµενα, τόσο µεγαλύτερη θα είναι η προσβολή των δικαιωµάτων των δηµιουργών. Εποµένως, 
το ποσό της καταβλητέας στους δηµιουργούς αµοιβής θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη και τον 
αριθµό των δανειζόµενων προσώπων που είναι εγγεγραµµένα στον οργανισµό αυτόν. 

Εν προκειµένω, δεν αµφισβητείται ότι το σύστηµα που θεσπίστηκε µε το βασιλικό διάταγµα 
λαµβάνει υπόψη τον αριθµό των δανειζόµενων προσώπων που είναι εγγεγραµµένα στους 
οργανισµούς δηµόσιου δανεισµού, αλλά όχι τον αριθµό των αντικειµένων που διατίθενται στο 
κοινό. Έτσι, ο συνυπολογισµός αυτός δεν λαµβάνει επαρκώς υπόψη την έκταση της ζηµίας που 
υφίστανται οι δηµιουργοί, ούτε την αρχή ότι οι τελευταίοι πρέπει να λαµβάνουν αµοιβή που να 
αντιστοιχεί σε επαρκές εισόδηµα. 

Επιπλέον, το βασιλικό διάταγµα ορίζει ότι, όταν ένα πρόσωπο είναι εγγεγραµµένο σε 
περισσότερους οργανισµούς, η αµοιβή οφείλεται µόνο µία φορά για το πρόσωπο αυτό. Εν 
προκειµένω, η VEWA υποστήριξε ότι το 80 % των οργανισµών στη Γαλλική Κοινότητα του Βελγίου 
εκθέτει ότι µεγάλο µέρος των αναγνωστών του είναι εγγεγραµµένο και σε άλλους οργανισµούς 
δανεισµού και ότι, κατά συνέπεια, οι αναγνώστες αυτοί δεν λαµβάνονται υπόψη για την καταβολή 
της αµοιβής του περί ου πρόκειται δηµιουργού.  

Υπό τις συνθήκες αυτές, το εν λόγω σύστηµα δύναται να έχει ως αποτέλεσµα ότι, στην πράξη, 
πολλοί φορείς σχεδόν απαλλάσσονται από την υποχρέωση καταβολής οποιασδήποτε αµοιβής. 
Πάντως, µια τέτοια εκ των πραγµάτων απαλλαγή δεν συνάδει µε τις διατάξεις της οδηγίας, όπως 
έχουν ερµηνευθεί από το ∆ικαστήριο, κατά τις οποίες µόνον περιορισµένος αριθµός κατηγοριών 
φορέων, που δυνητικά είναι υποχρεωµένοι να καταβάλλουν αµοιβή, δύναται να απαλλαγεί από την 
καταβολή αυτή. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να λύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα.  

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

www.curia.europa.eu 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=el&Submit=Submit&alldocs=alldocs&numaff=C-271/10

