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Trybunat uszczegoétowit kwestie odpowiedzialnosci spétek bedacych operatorami
rynku elektronicznego w Internecie za naruszenia prawa znakéw towarowych
popetniane przez uzytkownikéow

Sady krajowe muszg mie¢ mozliwo$¢ nakazania tym spétkom podjecia dziatarh majqcych na celu
nie tylko przerwanie naruszen praw wfasnosci intelektualnej, ale takze zapobiezenie nowym
naruszeniom tego rodzaju

eBay obstuguje dziatajacy na swiatowg skale rynek elektroniczny w Internecie, na ktérym osoby
fizyczne i przedsiebiorcy mogg dokonywac transakcji kupna-sprzedazy szerokiej gamy towarow
i ustug.

L’Oréal jest wiascicielem wielu renomowanych znakéw towarowych. Dystrybucja jej towaréw
(przede wszystkim kosmetykéw iperfum) odbywa sie za posrednictwem zamknietej sieci
dystrybuciji, w ramach ktérej autoryzowani dystrybutorzy nie sa uprawnieni do dostarczania
produktéw innym dystrybutorom.

Spotka L'Oréal zarzuca eBay udziat w naruszeniach prawa znakéw towarowych, ktérych
dopuszczajg sie uzytkownicy jego serwisu. Ponadto poprzez zakup w ramach odptatnych ustug
odsyfania w Internecie (takich jak system AdWodrs Google) stow kluczowych odpowiadajacych
znakom towarowym nalezgcym do L’'Oréal, eBay kieruje swoich uzytkownikéw do oferowanych do
sprzedazy w jego serwisie towar6w naruszajgcych wspomniane prawa. Dodatkowo L’Oréal uwaza,
ze podjete przez eBay wysitki majace na celu zapobiezenie sprzedazy w jego serwisie towarow
stanowigcych naruszenie sg nieadekwatne. L’Oréal zidentyfikowata rozne formy naruszenia
obejmujagce miedzy innymi sprzedaz i oferowanie do sprzedazy konsumentom w Unii markowych
towaréw L’Oréal przeznaczonych przez te spétke do sprzedazy w panstwach trzecich (przywéz
réwnolegty).

High Court (Zjednoczone Krolestwo), przed ktérym toczy sie spér, zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z kilkoma pytaniami dotyczacymi obowigzkéw, jakie moga cigzy¢é na spoice
bedacej operatorem rynku elektronicznego w Internecie w zakresie uniemozliwienia swym
uzytkownikom popetniania naruszen prawa znakéw towarowych.

Trybunat podkreslit na wstepie, ze wobec osoby fizycznej dokonujacej sprzedazy towaru
markowego online wiasciciel znaku towarowego moze powotaé sie na przystugujagce mu prawo
wytaczne jedynie wowczas, gdy transakcja jest zawierana w kontekscie prowadzonej przez te
osobe dziatalnosci handlowej. Dotyczy to w szczegolnosci przypadku, gdy sprzedaz wykracza — ze
wzgledu na swoj rozmiar i czestotliwosé — poza sfere prywatnej dziatalnosci.

Trybunat wypowiedzial si¢ w pierwszej kolejnosci na temat dokonywanych za
posrednictwem rynkéw elektronicznych online - takich jak eBay - czynnosci handlowych
skierowanych do konsumentéw w Unii. Stwierdzit on, ze przepisy prawa Unii w dziedzinie
znakow towarowych majg zastosowanie do ofert sprzedazy ireklamy towaréw markowych
znajdujacych sie w panstwie trzecim, jezeli okazuje sie, ze owa oferta lub reklama skierowana jest
do konsumentow w Unii.
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Do saddéw krajowych nalezy dokonanie, indywidualnie dla kazdego przypadku, oceny, czy istniejg
przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, ze oferta sprzedazy lub reklama wyswietlona na rynku
elektronicznym online jest skierowana do konsumentéw w Unii. Na przyktad sady krajowe mogg
wzig¢ pod uwage strefy geograficzne, do ktérych sprzedawca jest gotéw wystac towar.

Nastepnie Trybunal orzekl, ze operator rynku elektronicznego w Internecie nie uzywa
znakéw towarowych w rozumieniu prawodawstwa Unii, jezeli $wiadczy ustuge polegajacg na
zwyklym umozliwieniu swym klientom przedstawienia w swoim serwisie — w kontekscie
prowadzonej przez tych klientow dziatalnosci handlowej — oznaczen odpowiadajgcych znakom
towarowym.

Ponadto Trybunal uszczegdétowit niektore aspekty dotyczace odpowiedzialnosci operatora
rynku elektronicznego online. Zaznaczajac, ze ustalenie odpowiedzialnosci nalezy do sadow
krajowych, Trybunat stwierdzit, ze jezeli operator udziela wsparcia, ktére polega w szczegdlnosci
na optymalizacji prezentacji danych ofert sprzedazy online lub na ich promociji, to odgrywa on
czynng role, ktéra moze pozwoli¢ mu na powziecie wiedzy o danych dotyczacych poszczegdlnych
ofert lub na sprawowanie nad nimi kontroli.

Jezeli operator odgrywa takg ,czynng role”, nie moze powolywa¢ sie na zwolnienie
z odpowiedzialnos$ci, ktére prawo Unii przewiduje pod pewnymi warunkami dla dostawcéw ustug
online takich jak operatorzy rynkow elektronicznych w Internecie.

Co wiecej, nawet gdy taki operator nie odgrywa czynnej roli w opisanym powyzej znaczeniu, nie
moze on powota¢ sie na wspomniane zwolnienie z odpowiedzialno$ci, jezeli wiedziat o stanie
faktycznym lub okolicznosciach, na podstawie ktérych przedsiebiorca wykazujacy nalezytg
starannos¢ powinien stwierdzi¢ bezprawnos¢ danej oferty sprzedazy online, iw przypadku
posiadania takiej wiedzy nie podjgt niezwlocznie dziatan w celu usuniecia takich danych lub
uniemozliwienia do nich dostepu.

Trybunal wypowiedzial sie wreszcie w przedmiocie nakazéw sadowych, ktére moga byé
wydawane w stosunku do operatora rynku elektronicznego online, jezeli ten nie zdecyduje sie
z wlasnej inicjatywy doprowadzi¢ do zaprzestania naruszen praw wiasnosci intelektualnej i podjgé
dziatan w celu unikniecia sytuacji, w ktérych ponownie dochodzitoby do takich naruszen.

Takiemu operatorowi mozna mianowicie nakaza¢ podjecie dziatah pozwalajgcych na utatwienie
identyfikacji jego klientéw-sprzedajgcych. W tym wzgledzie, chociaz poszanowanie ochrony
danych osobowych jest konieczne, to wcigz, w przypadku gdy autor naruszenia dziata w obrocie
handlowym, a nie w sferze zycia prywatnego, musi by¢ on wyraznie rozpoznawalny.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze prawo Unii wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia, ze
sady krajowe witasciwe w zakresie ochrony praw witasnosci intelektualnej beda mogty nakazaé
operatorowi podjecie dziatan, ktére przyczynig sie nie tylko do zaprzestania naruszen tych praw
przez uzytkownikéw jego rynku, ale takze do zapobiezenia nowym naruszeniom tego rodzaju. Owe
nakazy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne iodstraszajace, a ponadto nie mogg tworzy¢
ograniczen w handlu prowadzonym zgodnie z prawem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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