Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 74/11
V Lucemburku dne 14. dervence 2011

Rozsudek ve spojenych vécech C-4/10 a C-27/10
Tisk a informace Bureau National Interprofessionnel du Cognac v. Gust. Ranin Oy

Ochrannou znamku obsahujici zemépisné oznaceni ,,Cognac“ nelze zapsat za
ucéelem oznaceni lihoviny, kterou toto ozna€eni nepokryva

Obchodni pouZiti takové ochranné znamky poSkozuje chranéné oznaceni

Nafizeni o ochran& zemépisnych oznadeni lihovin' umozfiuje jakoZto zemépisné oznadeni zapsat
nazev zeme, regionu nebo mista, z néhoz lihovina pochazi, jestlize Ize jakost, povést nebo jinou
vlastnost napoje v podstaté pfipsat jejimu zemépisnému plavodu. Takovy zapis je proveden na
zadost Clenského statu plvodu napoje. Je tfeba, aby Zzadost byla doplnéna o technickou
dokumentaci uvadéjici specifikace, kterym napoj musi odpovidat, aby mohl byt chranénym
oznacéenim plvodu oznacen.

Nafizeni navic zakazuje zapsat ochranné znamky, které mohou poskodit chranéné zemépisné
oznaceni, a upfesiuje, Ze takova ochranna znamka, ktera jiz byla zapsana, musi byt obecné
prohladena za neplatnou.

Nafizeni uvadi vyraz ,Cognac” jako zemépisné oznaceni, které identifikuje vinné destilaty
pochazejici z Francie.

Spole¢nost Gust. Ranin Oy, jez je spole¢nosti zalozenou podle finského prava, pozadala ve Finsku
v pfipadé lihovin o0 zapis dvou obrazovych ochrannych znamek ve tvaru lahvové etikety
obsahuijicich popisy lihovin, které uvadi udaj ,Cognac” a jeho finsky pfeklad ,konjakit®. Ackoli finské
Ufady zapis provedly, Bureau national interprofessionnel du Cognac - francouzsky organ
sdruzujici vyrobce konaku — legalitu tohoto zapisu zpochybnuje pfed finskymi soudy.

Korkein hallinto-oikeus (nejvy38i spravni soud, Finsko) se Soudniho dvora taze, zda nafizeni
umoziuje zapis narodnich ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,Cognac® v pfipadé vyrobkd,
které neodpovidaji podminkam pouZiti z hlediska vyrobniho procesu, obsahu alkoholu
a zemépisného oznaceni ,Cognac*.

Soudni dvlr ve svém rozsudku vydaném dnesSniho dne nejprve konstatoval, Ze ackoli byly
napadené ochranné znamky zapsany dne 31. ledna 2003 — tedy pfed vstupem nafizeni v platnost
— dané nafizeni se v projednavaném pfipadé pouzije. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Zze pouziti
nafizeni se zpétnou ucinnosti neporusuje zasadu pravni jistoty ani zasadu ochrany legitimniho
oCekavani. Povinnost Clenskych statd zabranit pouzivani zemépisného oznaceni identifikujiciho
lihoviny pro alkoholické napoje, které nepochazi z mista, jez toto oznaceni urluje, totiz v pravu
Unie existuje jiz od 1. ledna 1996.

Nasledné Soudni dvar uved|, ze obé finské ochranné znamky, které byly dne 31.ledna 2003
zapsany, nepoZzivaji vyjimky stanovené v nafizeni, jeZ povoluje pouZivani ochranné znamky
zavedené pred datem ochrany zemépisného oznacéeni v zemi plvodu (nebo pfed 1. lednem 1996),
i kdyz tato znamka dotyéné zemépisné oznacdeni poSkozuje. V tomto ohledu Soudni dvar
pfipomnél, Ze vyraz ,,Cognac” je nezavisle na ochrané, kterou ma podle francouzského
prava, chranén podle prava Unie jakozto zemépisné oznaceni od 15. €ervna 1989.

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni tprave,
oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni nafizeni Rady (EHS) €. 1576/89 (Ur. vést. L 39, s. 16,
a oprava UF. vést. 2009, L 228, s. 47).
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Soudni dvur rovnéz konstatoval, Ze pouzivani ochranné znamky obsahujici vyraz ,Cognac®
v pfipadé vyrobkl, na které se toto oznaceni nevztahuje, pfedstavuje pfimé obchodni pouziti
chranéného oznaceni. Takové pouziti vS8ak nafizeni zakazuje, tyka-li se srovnatelnych vyrobka.
Soudni dvar mél za to, Ze tak tomu muze byt v pfipadé, Ze se jedna o lihoviny.

Soudni dvur mél obdobné za to, ze skuteCnost, ze obé finské ochranné znamky obsahuji ¢ast
oznaceni ,Cognac”, ma za nasledek, Ze kdyz si spotfebitel pfete nazev znaCek uvedenych na
lahvich lihovin, které chranéné oznaceni nepokryva, vybavi se mu v mysli obraz vyrobku, jehoz
oznaceni je chranéno. Soudni dvar uvedl, Ze nafizeni zakazuje i takovéto pfipomenuti.

Za téchto podminek Soudni dvur rozhodl, ze finské organy museji zapis napadenych
ochrannych znamek prohlasit za neplatny.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Upiné znéni rozsudku (C-4/10 a C-27/10) se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-4/10
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-27/10

