Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.°74/11
v Luxemburgu 14. jula 2011

Rozsudok v spojenych veciach C-4/10 a C-27/10
Tlac a informacie Bureau national interprofessionnel du Cognac/Gust. Ranin Oy

Ochranna znamka obsahujuca zemepisné oznacenie ,,Cognac“ nemoéze byt’
zapisana na oznacenie liehovin, na ktoré sa toto oznac¢enie nevzt'ahuje

Komeréné pouZivanie takejto ochrannej znamky totiz poSkodzuje chranené oznacenie

Nariadenie o ochrane zemepisnych udajov liehovin' umozfiuje ako zemepisné oznadéenie zapisat
nazov krajiny, regionu alebo lokality, z ktorych liehovina pochadza, ak mozno danu kvalitu, povest
alebo inu vilastnost liehoviny zasadne pripisat jej zemepisnému pdvodu. Uvedeny zapis sa
uskutoC€riuje na zaklade ziadosti Clenskeého $tatu, ktory je krajinou pévodu napoja. K Ziadosti musi
byt pripojena technicka dokumentacia uvadzajica Specifikacie, ktoré musi napoj spifat, aby mohol
byt oznageny chranenym zemepisnym oznacenim.

NavySe nariadenie zakazuje zapis ochrannych znamok ktoré by mohli poskodit chranené
zemepisné oznacenie, a spresfiuje, ze takato ochranna znamka, ktora uz bola zapisana, musi byt
vo v8eobecnosti vyhlasena za neplatnu.

Nariadenie uvadza vyraz ,Cognac” predstavujuci zemepisné oznacenie oznacujuce vinne destilaty,
ktorych krajinou pévodu je Francuzsko.

Gust. Ranin Oy, spolo¢nost zalozena podla finskeho prava, poziadala vo Finsku o zapis dvoch
obrazovych ochrannych znamok, ktoré maju formu etikety na ffaSiach a obsahuju opis liehovin,
v ktorych sa nachadza udaj ,Cognac” a jeho finsky preklad ,konjakki“. Napriek tomu, Ze finske
organy vyhoveli prihlaske, Bureau national interprofessionnel du Cognac, francuzska organizacia
zdruzujuca vyrobcov koriaku, pred finskymi sidmi spochybruje opravnenost tohto zapisu.

Korkein hallinto-oikeus (NajvysSi spravny sud, Finsko) sa Sudneho dvora pyta, €i nariadenie
umoznuje zapisat ochranné znamky obsahujuce vyraz ,Cognac* pre vyrobky, ktoré nespifiaju
podmienky na jeho pouzivanie, pokial ide o vyrobny postup, obsah alkoholu a zemepisné
oznacenie ,Cognac®.

V rozsudku vyhlasenom v tento den Sudny dvor v prvom rade kons$tatuje, Ze hoci boli sporné
ochranné znamky zapisané 31.januara 2003, t.j. pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia,
uvedené nariadenie sa na prejednavanu vec uplatriuje. Sudny dvor v tejto suvislosti uvadza,
Ze spatné uplatnenie nariadenia nie je v rozpore so zasadou pravnej istoty ani so zasadou ochrany
legitimnej dbévery. Povinnost Clenskych S$tatov zabranit pouzivaniu zemepisného oznacenia
oznacujuceho liehoviny v pripade alkoholickych napojov, ktoré nepochadzaju z miesta, na ktoré sa
toto oznadenie vztahuije, totiz v prave Unie existuje uz od 1. januara 1996.

Sudny dvor dalej uvadza, ze ani na jednu z dvoch finskych ochrannych znamok zapisanych
31. januara 2003 sa nembZe vztahovat vynimka stanovena nariadenim, ktora povoluje pouZivanie
ochrannej znamky ziskanej pred dhiom zavedenia ochrany zemepisného oznacenia v krajine
povodu (alebo pred 1.januarom 1996), hoci by poSkodzovala dotknuté zemepisné oznacenie.
V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Zze nezavisle od ochrany, ktort mu poskytuje

' Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. januara 2008 o definovani, popise, prezentacii,
oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni liehovin a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) €. 1576/89 (U.v. EU L 39,
s. 16, a korigendum U. v. EU L 228, 2009, s. 47).
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francuzske pravo, je vyraz ,,Cognac“ v prave Unie chraneny ako zemepisné oznaéenie uz
od 15. juna 1989.

Sudny dvor tiez kons$tatuje, Ze pouZivanie ochrannej znamky obsahujucej vyraz ,Cognac*
pre vyrobky, na ktoré sa toto oznacCenie nevztahuje, predstavuje priame komeréné pouzivanie
chraneného oznacenia. Toto pouzivanie pritom nariadenie zakazuje, pretoZze poskodzuje
porovnatelné vyrobky. Sudny dvor sa domnieva, Ze to tak mbze byt v pripade liehovin.

Sudny dvor sa takisto domnieva, ze skutocnost, Zze obe finske ochranné znamky obsahuju Cast
oznaCenia ,Cognac* spbsobuje, Ze spotrebitel pri ¢itani mena ochrannych znamok
nachadzajuceho sa na ffaSiach liehovin, na ktoré sa nevztahuje chranené oznacenie, si v mysli
ako referenciu vybavi tovar, na ktory sa toto oznacenie vztahuje. Sudny dvor pripomina,
Ze uvedené napodobnenie nariadenie takisto zakazuje.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, ze finske organy musia zrusit’ zapis spornych
ochrannych znamok.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozniuje sidom ¢&lenskych tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku (C-4/10 a C-27/10) sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlésenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-4/10
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-27/10

