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Rozsudek ve véci C-442/09
Tisk a informace Karl Heinz Bablok a dalSi v. Freistaat Bayern

Med a doplnky stravy obsahujici pyl z GMO jsou potravinami vyrobenymi z GMO,
které nelze uvadét na trh bez predchoziho povoleni

Tento pyl jiz sém o sobé nepfedstavuje GMO, pokud ztratil schopnost reprodukce a je zbaven
veSkeré schopnosti pfenosu genetického materialu.

Smérnice o geneticky modifikovanych organismech (GMO)' stanovi, Ze tyto organismy mohou byt
zamérné uvolnény do Zivotniho prostfedi nebo uvedeny na trh pouze na zakladé povoleni.

Nafizeni o geneticky modifikovanych potravinach? dale stanovi, Ze GMO pro pouZiti v potravinach,
potraviny obsahujici GMO nebo sestavajici z GMO, jakoZ i potraviny vyrobené ze sloZek
vyrobenych z GMO nebo obsahujici slozky vyrobené z GMO potfebuji ke svému uvedeni na trh
povoleni.

V roce 1998 ziskala spoleC¢nost Monsanto povoleni k uvedeni geneticky modifikované kukufice
MON 810 na trh. Tato kukufice obsahuje gen bakterie vylucujici toxiny, které nici larvy
parazitujiciho motyla, jez pfi napadeni rostliny kukufice ohrozuiji jeji rust.

Ke sporu doslo mezi K. H. Bablokem, amatérskym vcelafem, a Freistaat Bayern (spolkovou zemi
Bavorsko), ktera je vlastnikem riznych pozemk, na kterych byla v pfedchozich letech péstovana
k vyzkumnym ucelim kukufice MON 810. Karl Heinz Bablok produkuje v blizkosti téchto pozemku
med uréeny k prodeji a vlastni spotfebé&. Do roku 2005 produkoval rovnéz pyl uréeny k prodeji jako
potravina ve formé doplnkld stravy. V roce 2005 byla v pylu kukufice K. H. Babloka v ulech
nachazejicich se 500 metrl od pozemku patficich Bavorsku zjisténa pfitomnost DNA kukufice
MON 810 a geneticky modifikovanych bilkovin. Mimoto bylo velmi malé mnozZstvi DNA kukufice
MON 810 zjisténo v nékolika vzorcich medu K. H. Babloka.

Vzhledem k tomu, ze mél K. H. Bablok za to, ze v dusledku vyskytu stop geneticky modifikované
kukufice v jeho v&elafskych produktech nemohou byt tyto produkty uvadény na trh a uréeny ke
spotfebé, zahaijil u némeckych soudl proti Bavorsku Fizeni, k nimz se pfipojili dalsi ¢tyfi amatérsti
veelafi.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nejvy3si spravni soud Bavorska, Némecko) uved|, Ze jakmile
je sporny pyl zanesen do medu nebo do doplik( stravy na bazi pylu, ztraci svou schopnost
oplodnéni. Tento soud pozadal o upfesnéni nasledkl této ztraty. V prvni fadé chtél od Soudniho
dvora védét, zda pouhda okolnost, Ze se v dotlenych vcelafskych produktech vyskytuje pyl
z geneticky modifikované kukufice, ktery pozbyl schopnost reprodukce, ma za nasledek, ze
k uvedeni téchto produktl na trh je potfebné povoleni.

Ve svém dnesnim rozsudku Soudni dvur nejprve uvadi, ze dotyCny pyl Ize kvalifikovat jako GMO
pouze tehdy, pokud je ,organismem® ve smyslu smérnice a nafizeni, tedy pokud pfedstavuje

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvolfovani geneticky
modifikovanych organism(i do Zivotniho prostfedi a o zrugeni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést. L 106, s. 1; Zvl. vyd.
15/06, s. 77), ve znéni nafizeni ¢. 1829/2003 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1830/2003 ze dne 22.
zaFi 2003 (UF. vést. L 268, s. 24; Zvl. vyd. 13/32, s. 455).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1829/2003 ze dne 22. zafi 2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech (UF. vést. L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432).
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,biologickou entitu schopnou® bud’ ,rozmnozZovani“, nebo ,pfenosu genetického materialu. V této
souvislosti konstatuje, Ze jelikoZz je nesporné, Ze doteny pyl ztratii veSkerou konkrétni
a individualni schopnost reprodukce, je na pfedkladajicim soudu, aby jesté ovéfil, zda je tento pyl
zpuUsobily ,pfenaset geneticky material“, a aby pfi tom nalezité zohlednil dostupné védecké udaje
a vzal v uvahu kazdou védecky prokazanou formu pfenosu genetického materialu.

Soudni dvar dospél k zavéru, ze takova latka, jako je pyl pochazejici z odridy geneticky
modifikované kukufrice, ktera ztratila svou schopnost reprodukce a ktera je zbavena veskeré
schopnosti prenosu genetického materialu, ktery obsahuje, jiz pod tento pojem nespada.

Soudni dvur dale rozhodl, Ze produkty, jako je med a dopliiky stravy obsahujici takovy pyl
vSak predstavuji potraviny obsahujici slozky vyrobené z GMO ve smyslu nafizeni. V této
souvislosti Soudni dvur konstatuje, ze sporny pyl je ,vyrobeny z GMO“ a predstavuje ,slozku®
medu a dopliikl stravy na bazi pylu. Pokud jde o med, uvadi, Ze pyl neni cizorodym télesem ani
necistotou, ale jeho béznou soucasti, takze musi byt kvalifikovan jako ,slozka“. Dotéeny pyl proto
spada do pUsobnosti nafizeni a musi pfed svym uvedenim na trh podléhat rezimu povoleni, ktery
toto nafizeni upravuje.

Soudni dvlir poznamenava, Ze na pouziti tohoto rezimu povoleni na potravinu obsahuijici slozky
vyrobené z GMO nema vliv skuteCnost, Zze ke vneseni tohoto pylu do medu doslo umysing, i
nahodile.

Zavérem Soudni dvuar uvadi, ze povinnost ziskat povoleni existuje bez ohledu na procentualni
mnozstvi geneticky modifikovaného materialu obsazené v daném produktu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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