Az Eurdpai Uni6 Birésaga
79/11. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2011. szeptember 6.

A C-442/09. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Karl Heinz Bablok és tarsai kontra Freistaat Bayern

A GMO-bo6l szarmazo viragport tartalmazé méz és étrend-kiegészitok GMO-bol
eléallitott éleimiszerek, amelyeket el6zetes engedélyezés nélkiil nem lehet
forgalomba hozni

Maga a viragpor mar nem minésil GMO-nak, ha mar nem rendelkezik szaporodéképességgel és
megallapitast nyer, hogy egyaltalan nem képes genetikai anyagénak atadasara

A géntechnolégiaval médositott szervezetekrdl (GMO) szdlé iranyelv’ Ggy rendelkezik, hogy a
GMO-kat csak engedélyezést kovetden lehet a kdrnyezetbe szandékosan kibocsatani vagy
forgalomba hozni.

A géntechnoldgiaval moédositott élelmiszerekrdl sz6lé rendelet? pedig ugy rendelkezik, hogy az
élelmiszerként torténd felhasznalasra szant GMO-kat, a GMO-kat tartalmazé vagy azokbdl alld
élelmiszereket, valamint a GMO-kbdl elballitott 6sszetevokbdl elballitott élelmiszereket, vagy ilyen
Osszeteviket tartalmazo élelmiszereket csak elézetes engedéllyel lehet forgalomba hozni.

1998-ban a Monsanto vallalkozas forgalombahozatali engedélyt szerzett a géntechnoldgiaval
modositott MON 810 kukoricara. Ez a kukorica egy toxinokat termel6 baktérium génjét
tartalmazza, amelyek elpusztitjak egy él6skdédé molyfaj larvait, amelyek hogyha ellepik a névényt,
veszélyeztetik a fejlédését.

Jogvitaban all egymassal K. H. Bablok amatér méhész és a Freistaat Bayern (bajor allam,
Németorszag), amely kilénb6zé olyan foldterlletek tulajdonosa, amelyeken az utdbbi években
kutatasi célbél MON 810 kukoricat termesztettek. K. H. Bablok e foldteruletek kdzelében eladasra
és sajat fogyasztasra termel mézet. 2005-ig viragport is termelt élelmiszerként, étrend-kiegészité
formajaban torténd eladasra. 2005-ben K. H. Bablok kukorica-viragporaban, amelyet a bajor allam
foldtertleteitél 500 m-re felallitott kaptarakbdl gydjtott be, MON 810-DNS és géntechnoldgiaval
modositott fehérjék jelenlétét allapitottdak meg. Emellett K. H. Bablok egyes mézmintaiban is
kimutattak nagyon kis mennyiségii MON 810-DNS jelenlétét.

K. H. Bablok szerint a géntechnoldgiaval modositott kukorica maradvanyainak jelenléte miatt
méhészeti termékei alkalmatlanna valtak a forgalomba hozatalra, illetve a fogyasztasra, és ezért a
német birdsagok elétt pereket inditott a bajor allam ellen, amelyekhez négy masik amatér méhész
is csatlakozott.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (a bajor tartomany koézigazgatasi fellebbviteli birosaga,
Németorszag) ramutatott arra, hogy a vitatott viragpor mar nem rendelkezik megtermékenyit6
képességgel akkor, amikor bekerll a mézbe vagy a viragpor alapu étrend-kiegészitékbe. Annak
tisztazasat kérte, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a megtermékenyité képesség elvesztése.
Els6sorban azt kérdezte a Birdsagtol, hogy a szaporodoképességgel mar nem rendelkez6,
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géntechnologiaval modositott kukorica viragporanak a széban forgd méhészeti termékekben vald
puszta jelenléte azt eredményezi-e, hogy az emlitett termékek forgalomba hozatalat
engedélyeztetni kell.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szor is azt mondja ki, hogy a kérdéses viragport csak
abban az esetben lehet GMO-nak mindsiteni, ha az iranyelv és a rendelet értelmében
.Szervezetnek” mindsul, vagyis olyan ,élélénynek”, amely képes ,reprodukciéra” vagy ,genetikai
anyaganak atadasara”. E tekintetben ramutat arra, hogy mivel megallapitast nyert, hogy a
kérdéses viragpor mar nem alkalmas konkrét és egyedi reprodukciora, a kérdést elbterjesztd
birésagnak kell a rendelkezésre allé6 tudomanyos adatokat megfeleléen figyelembe véve és a
genetikai anyag atadasanak valamennyi, tudomanyosan igazolt formajat tekintetbe véve
megvizsgalnia, hogy ez a viragpor egyébként alkalmas-e ,genetikai anyaganak atadasara”.

A Birésag megdllapitia, hogy az olyan anyag, mint a géntechnolégiaval moddositott
kukoricafajtabél szarmazé viragpor, amely mar nem rendelkezik szaporodéképességgel, és
egyaltalan nem képes genetikai anyaganak atadasara, mar nem tartozik bele ebbe a
fogalomba.

A Birésag ezutan azt mondja ki, hogy mindamellett az olyan termékek, mint az ilyen viragport
tartalmazé6 méz és étrend-kiegészitok, a rendelet értelmében GMO-kbdl eléallitott
osszetevOket tartalmazé éleimiszereknek mindsiilnek. E tekintetben azt allapitja meg, hogy a
vitatott viragport ,GMO-kbdl elballitottnak” kell tekinteni és az a méz és a virdgpor alapu
étrend-kiegésziték ,osszetevéjének” mindsil. A mézzel kapcsolatban kiemeli, hogy abban a
viragpor nem idegen test vagy szennyez6dés, hanem a méz egyik természetes alkotéeleme, és
ezért valdban ,0sszetevének” kell mindsiteni. Koévetkezésképpen a szdban forgd viragpor a
rendelet hatalya ala tartozik, és forgalomba hozatala elétt a rendelet altal el6irt engedélyezési
rendszert kell alkalmazni.

A Birosag ramutat arra, hogy ennek az engedélyezési rendszernek a GMO-kbdl eldballitott
Osszetevbket tartalmazo élelmiszerekre torténd alkalmazasa nem fligg attdl, hogy ez a viragpor
szandékosan vagy véletlenll kerllt be a mézbe.

Végll a Birosag szerint az engedélyezési kotelezettség attdl figgetlenul fennall, hogy milyen
aranyban van jelen a géntechnoldgiaval médositott anyag a széban forgd termékben.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelel6s: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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