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Miéd oraz uzupetniajace preparaty odzywcze zawierajace pytek pochodzacy z GMO
stanowia zywnos¢é wyprodukowang z GMO, ktéra nie moze by¢ wprowadzana do
obrotu bez uprzedniego zezwolenia

Pytek przestaje sam w sobie stanowi¢ GMO, jezeli utracit zdolnos¢ do replikacji i jest pozbawiony
wszelkiej zdolnosci do przenoszenia materiatu genetycznego

Dyrektywa dotyczaca organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO)' stanowi, ze moga by¢
one w sposéb zamierzony uwalniane do $rodowiska lub wprowadzane na rynek jedynie po
uzyskaniu zezwolenia.

Ponadto rozporzadzenie dotyczace genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy? stanowi, ze
GMO przeznaczone do spozycia, zywnos¢ zawierajgca lub sktadajgca sie z GMO, jak réwniez
zywno$¢ wyprodukowana lub zawierajgca skfadniki wyprodukowane z GMO muszg uzyskacé
zezwolenie przed wprowadzeniem ich na rynek.

W 1998 r. przedsiebiorstwo Monsanto otrzymato zezwolenie na wprowadzenie na rynek kukurydzy
zmodyfikowanej genetycznie MON 810. Zawiera ona gen bakterii, ktdry powoduje powstawanie
toksyn atakujgcych gasienice motyla szkodnika, ktdérego larwy w razie zaatakowania rosliny
stanowig zagrozenie dla jej rozwoju.

Spor toczy sie pomiedzy Karlem Heinzem Bablokiem, pszczelarzem amatorem, a Freistaat Bayern
(kraj zwigzkowy Bawaria, Niemcy), wtascicielem réznych gruntéw, na ktoérych w ostatnich latach
byta uprawiana w celach badawczych kukurydza MON 810. K. H. Bablok w poblizu tych terenéw
produkuje miéd przeznaczony na sprzedaz oraz na wtasne potrzeby. Do 2005 roku produkowat
rowniez pytek pszczeli na sprzedaz jako uzupetniajgcy preparat odzywczy. W 2005 roku
stwierdzono obecnos¢ DNA kukurydzy MON 810 oraz transgenicznych biatek w pytku kukurydzy
zebranym przez K.H. Babloka z uli wystawionych w odlegtosci 500 m od terendw Freistaat Bayern.
Ponadto w kilku probkach miodu K. H. Babloka wykryto obecno$¢ matych ilosci DNA kukurydzy
MON 810.

K. H. Bablok, uznawszy, Ze obecnos¢ resztek kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej
spowodowata, iz jego produkty nie nadawaty sie do sprzedazy lub do konsumpcji, wszczat przed
sgdami niemieckimi postepowania przeciwko Freistaat Bayern, do ktérych przystgpito czterech
innych pszczelarzy amatoréw.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny kraju zwigzkowego Bawaria,
Niemcy) zauwazyt, ze w momencie, w ktérym sporny pytek dostaje sie do miodu lub do
uzupetniajgcych preparatow odzywczych na bazie pytku, traci swojg zdolnos¢ do zaptodnienia.
Sad ten zwrdcit sie 0 uszczegodtowienie konsekwencji tej utraty. Zasadnicze pytanie przediozone
Trybunatowi Sprawiedliwosci dotyczy kwestii, czy zwykia obecnos¢ w przedmiotowych produktach
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pszczelarskich pytku kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej, ktory utracit swojg zdolnosé do
replikacji, ma te konsekwencje, ze te produkty mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu tylko pod
warunkiem uzyskania zezwolenia.

W dzisiejszym wyroku Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze przedmiotowy pytek moze zostac
zakwalifikowany jako GMO tylko, kiedy stanowi on ,organizm” w rozumieniu dyrektywy i
rozporzadzenia, tzn. gdy stanowi ,byt biologiczny zdolny” albo ,do replikacji” albo ,do przenoszenia
materiatu genetycznego”. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze skoro bezsporne jest, ze pytek
bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym utracit wszelka konkretno-
indywidualng zdolnos¢ do replikacji, to sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy ponadto jest on zdolny
do ,przenoszenia materialu genetycznego”, biorgc odpowiednio pod uwage dostepne dane
naukowe oraz uznajac kazda forme przenoszenia materiatu genetycznego potwierdzong naukowo.

Trybunat doszedt do wniosku, Zze substancja taka jak pytek pochodzacy z odmiany kukurydzy
genetycznie zmodyfikowanej, ktéry utracit swoja zdolnos¢ do replikacji i ktory jest
pozbawiony wszelkiej zdolnosci do przenoszenia posiadanego materialu genetycznego, nie
wchodzi juz w zakres tego pojecia.

Trybunat orzekt nastepnie, ze niemniej jednak produkty takie jak miéd i uzupelniajace
preparaty odzywcze zawierajace taki pylek stanowia zywnos$¢ zawierajaca skladniki
wyprodukowane z GMO w rozumieniu rozporzadzenia. W tym wzgledzie stwierdzit on, ze
sporny pytek jest ,wyprodukowany z GMO” i ze stanowi ,skfadnik” miodu i uzupetniajgcych
preparatow odzywczych na bazie pytku. Odnosnie do miodu Trybunat podkreslit, ze pytek nie jest
cialem obcym ani zanieczyszczeniem, lecz normalnym sktadnikiem tego produktu, wobec czego
nalezy faktycznie zakwalifikowa¢ go jako ,sktadnik”. W konsekwencji przedmiotowy pytek objety
jest zakresem stosowania rozporzadzenia i musi podlega¢ przed wprowadzeniem na rynek
systemowi zezwolenia ustanowionemu tym rozporzadzeniem.

Trybunat zauwazyt, Ze zamierzony lub przypadkowy charakter wprowadzania tego pytku do miodu
nie powinien powodowaé¢ wymkniecia sie zywnosci zawierajgcej sktadniki wyprodukowane z GMO
spod obowigzywania tego systemu zezwolen.

Wreszcie, jego zdaniem, obowigzek uzyskania zezwolenia istnieje niezaleznie od proporcji
materialu zmodyfikowanego genetycznie w danym produkcie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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