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A C-163/10. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Aldo Patriciello

A Birésag pontositja az unids jog altal az eurépai parlamenti képviseloknek a
képviseloi feladataik ellatasa soran kifejtett véleményuk és leadott szavazataik
vonatkozasaban biztositott mentelmi jog terjedelmét

A mentelmi jog csak akkor biztosithatd, ha kézvetlen és nyilvanvalé kapcsolat all fenn az eurépai
parlamenti képviselb altal kifejtett vélemény és a képviselbi feladatainak ellatasa kbzott

Az Eurodpai Parlament tagjai az eurépai Unié kivaltsagairél és mentességeirél szoldé jegyzdkonyv
szerinti védelemben részesiilnek. igy tobbek kozott, a feladataik ellatdsa soran kifejtett
véleményuk vagy leadott szavazatuk miatt az Eurdpai Parlament tagjai ellen a részikre biztositott
mentelmi jog alapjan nem folytathaté vizsgalat, nem vehet6k 6rizetbe és nem vonhaték birdsagi
eljaras ala.

Amennyiben az eurdpai parlamenti képvisel6 ellen az altala kifejtett vélemény vagy leadott
szavazat miatt birésagi eljaras indul, e mentelmi jog alkalmazasanak mérlegelése az Ggyben eljard
nemzeti birésag kizarélagos hataskorébe tartozik.

Az olaszorszagi Tribunale di Isernia elétt inditott blntet6eljaras keretében A. Patriciello europai
parlamenti képviselbnek egy kozfeladatot ellatdé személy ellen, feladatainak ellatasa soran
elkdvetett hamis vad blincselekménye miatt kell felelnie. Az egyik nyilvanos parkoléban keletkezett
nézeteltérés soran ugyanis A. Patriciello jogellenes magatartassal (okirathamisitéassal) vadolta az
olaszorszagi Pozzili 6nkormanyzati rendérségének rendérét, azt allitva, hogy e rendér a
kozlekedési szabalyokkal ellentétes mddon parkolé tobb gépjarmi vezet6jével kapcsolatos
jegyz6konyv felvétele soran meghamisitotta az idépontokat.

Az Eurdpai Parlament 2009-ben, A. Patriciello kérelme alapjan eljarva — mivel ugy itélte meg, hogy
A. Patriciello a valasztépolgarai altalanos érdekében jart el — akként hatarozott, hogy fenntartja’ e
képviselé mentelmi jogat.

Az olasz birdsag az annak meghatarozasa szempontjabdl relevans kritériumok pontositasat kéri a
Birosagtol, hogy az olyan kijelentés, amelyet valamely eurdpai parlamenti képvisel6 az Eurdpai
Parlamenten kivll tett, és amelynek kovetkeztében az e képvisel6 szarmazasa szerinti
tagallamban hamis vad blincselekménye miatt bintetéeljaras indult, a képviseldi feladatok ellatasa
soran kifejtett olyan véleménynek mindslil-e, amelyre ennek kdvetkeztében kiterjed a mentelmi jog.

A Birésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az eurépai parlamenti képviseldket a parlamenti
képviselbi feladataik ellatdsa soran altaluk kifejtett vélemény és leadott szavazat
vonatkozasaban megilletdé mentelmi jog terjedelmét kizarélag az uniés jog alapjan kell
megallapitani. Ezaltal az uniés jog értelmében az eurdpai parlamenti képvisel8knek biztositott
mentelmi jog célja az eurdpai parlamenti képviselbk szabad véleménynyilvanitasa és
fliggetlensége védelmének biztositasa. Ezért e mentelmi jog megakadalyoz a képviseléi feladatok
ellatasa soran kifejtett vélemény vagy leadott szavazat miatti minden birdsagi eljarast. Ebbél
kovetkezik, hogy amennyiben a mentelmi jog elismeréséhez szikséges érdemi feltételek
teljestilnek, az Eurdpai Parlament e mentelmi jogot nem fliggesztheti fel, az annak alkalmazasara

'Az Eurépai Parlament eljarasi szabalyzata 6. cikkének (3) bekezdése.
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hataskorrel rendelkezd nemzeti birosag pedig kdteles megszintetni az érintett eurdpai parlamenti
képviseld ellen inditott eljarast.

Ezt kdvetéen a Birosag megallapitja, hogy jollehet a mentelmi jog alapvetéen magan az Europai
Parlamenten belll tett nyilatkozatokra vonatkozik, nem kizart, hogy az Eurdpai Parlamenten kivil
tett valamely nyilatkozat is a parlamenti képvisel6i feladatok ellatasa soran kifejtett véleménynek
minésuljon. Kovetkezésképpen az ilyen vélemény létezését a nyilatkozat jellegétdl és
tartalmatol, nem pedig a nyilatkozat megtételének helyétdl fiiggéen kell értékelni.

Ezaltal a Birosag ugy itéli meg, hogy a mentelmi jog szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, amely a demokraciara és a pluralizmusra épll§ tarsadalom lényegi alapja,
tovabba azokat az értékeket tikrozi, amelyeken az Eurdpai Unié alapul. E szabadsag ezenkivil az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban biztositott alapveté jognak min&sul, amely Charta ugyanolyan
jogi koétéerdvel bir, mint az Eurdpai Uni6 alapité szerzédései. E szabadsagot az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én alairt egyezmény is
biztositja.

E megallapitasokbdl kiindulva a Birdsag ugy itéli meg, hogy azon ,vélemény” fogalmat, amely a
mentelmi jog alkalmazasanak alapjaul szolgalhat, olyan tagan kell értelmezni, mint ami magaban
foglalja mindazokat a megnyilvanulasokat, amelyek — tartalmuknal fogva — szubjektiv értékeléseket
képezd Aallitasoknak szamitanak. Tovabba ahhoz, hogy valamely véleményre vonatkozzék a
mentelmi jog, kapcsolatnak kell fennallnia a kifejtett vélemény és a parlamenti feladatok kézott.

Ugyanakkor a Birdésag megallapitia, hogy a mentelmi jog elismerése véglegesen
megakadalyozhatja a blncselekmények Uld6zését, ezaltal pedig az ilyen nyilatkozatokkal sértett
személyeket megfoszthatja a birésaghoz fordulas jogatol, s6t még attdl is, hogy elériék a
bekovetkezett karok megtéritését. E kdvetkezményekre tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a
mentelmi jog csak akkor biztosithatd, ha a kifejtett vélemény és a parlamenti feladatok kozotti
kapcsolat kdozvetlen és nyilvanvalé.

igy az olasz birésag feladata mérlegelni, hogy az eurdpai parlamenti képviselé nyilatkozata
esetében ilyen nyilvanvalé kapcsolat all-e fenn, ennek kdvetkeztében pedig a parlamenti képviselbi
feladatok ellatdsa soran kifejtett véleménynek tekinthet6-e, és megalapozhatja-e a mentelmi jog
elismerését.

Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor a Birdsag megjegyzi, hogy a tényallas leirdsara és
A. Patriciello allitasainak tartalmara tekintettel ugy tiinik, hogy e nyilatkozatok viszonylag tavol
allnak az Eurdpai Parlament tagjanak feladataitdl. A jelen esetben ugyanis A. Patriciello
megnyilvanulasa nehezen mutathat ki kdzvetlen kapcsolatot a valasztépolgarok gondos figyelmet
igényl6 altalanos érdekeivel.

Masfel6l a Birosag emlékeztet arra, hogy az Eurépai Parlament altal hozott, a mentelmi jog
fenntartasarol szo6lé hatarozat kizarélag olyan véleménynek mindsiil, amelynek a nemzeti
birésagokkal szemben nincs semmilyen kotelez6 ereje.

Végll arra az esetre, ha az olasz birésag a jelen itéletben nyujtott értelmezést figyelembe véve
ugy hatarozna, hogy mellézi az Eurdpai Parlament véleményét, az unids jog e birdsaggal szemben
nem tamaszt semmilyen sajatos kdvetelményt a hatarozatanak indokolasaval kapcsolatban.

EMLEKEZTETO: Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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