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Trybunat wyjasnit zakres immunitetu przyznanego na mocy prawa Unii postom do
Parlamentu Europejskiego obejmujacego ich opinie i stanowiska zajete przez nich
w glosowaniu, w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych

Immunitet moze byc¢ przyznany tylko, jezeli istnieje bezposrednia i oczywista wiez miedzy opiniq
wyrazong przez posta do Parlamentu Europejskiego i wykonywaniem przez niego obowigzkéw
parlamentarnych

Cztonkowie Parlamentu Europejskiego korzystajg z ochrony na podstawie protokotu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej. W szczegolnosci, na mocy przyznanego im
immunitetu wobec czionkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywac¢ z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego
przez nich w gtosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych.

Gdy przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego wszczeto postepowanie sgdowe z powodu
wyrazonych przez niego opinii lub stanowisk zajetych w gtosowaniu, ocena zastosowania tego
immunitetu nalezy do wylacznej wtasciwosci sgdu krajowego rozpoznajgcego sprawe.

W ramach wszczetego przed Tribunale di Isernia (Wtochy) postepowania karnego przeciwko
A. Patriciellemu, postowi do Parlamentu Europejskiego, prowadzone jest postepowanie w sprawie
czynu zabronionego polegajagcego na pomdéwieniu funkcjonariusza publicznego w czasie
wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych. W czasie sprzeczki na parkingu publicznym
A. Patriciello oskarzyt funkcjonariusza policji miejskiej z Pozzili (Wtochy) o popetnienie czynu
zabronionego (poswiadczenie nieprawdy) twierdzgc, ze funkcjonariusz ten sfatszowat godziny
wypisujagc mandaty wielu kierowcom, ktdrych pojazdy zostaty zaparkowane z naruszeniem
kodeksu drogowego.

W 2009 r. w odpowiedzi na wniosek A. Patriciella Parlament Europejski - uznawszy, ze dziatat on
w interesie publicznym swych wyborcéw, postanowit wyrazié zgode' na skorzystanie przez posta
Z immunitetu.

Sad wioski zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie istotnych kryteriow umozliwiajgcych okreslenie,
czy oswiadczenie ziozone przez posta do Parlamentu Europejskiego poza pomieszczeniami
Parlamentu Europejskiego i w ktérego sprawie wszczeto postepowanie karne w jego panstwie
cztonkowskim pochodzenia w sprawie czynu zabronionego polegajgcego na pomowieniu, stanowi
opinie wyrazong w czasie wykonywania przez niego obowigzkéw parlamentarnych, w zwigzku
Z czym moze na tej podstawie skorzysta¢ z immunitetu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze zakres immunitetu w zwiazku z opiniami lub
stanowiskiem zajetym w glosowaniu przez postéw do Parlamentu Europejskiego w czasie
wykonywania przez nich obowiazkéw parlamentarnych nalezy okresli¢ jedynie na podstawie
prawa Unii. W ten sposob, na podstawie tego prawa immunitet przyznany postom do Parlamentu
Europejskiego zmierza do ochrony ich swobody wypowiedzi i ich niezaleznoéci. Dlatego tez
stanowi on przeszkode dla jakiegokolwiek postepowania sgdowego, jakie mogtoby by¢ wszczete
ze wzgledu na ich opinie i stanowiska zajete w gtosowaniu. W zwigzku z powyzszym, gdy sg
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spetnione przestanki materialne dla przyznania immunitetu, Parlament Europejski nie moze go
uchyli¢ i sad krajowy majacy go zastosowaé jest zobowigzany oddali¢ powodztwo wniesione
przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego.

Nastepnie, Trybunat wyjasnit, ze o ile immunitet parlamentarny obejmuje zasadniczo oswiadczenia
ztozone w pomieszczeniach Parlamentu Europejskiego, nie jest wykluczone, ze oswiadczenie
ztozone poza tymi pomieszczeniami moze stanowi¢ opinie wyrazong w czasie petnienia
obowigzkoéw parlamentarnych. Istnienie takiej opinii nalezy zatem ocenia¢ w zaleznosci od
charakteru i tresci oswiadczenia — a nie od miejsca, w jakim zostato ono ztozone.

Wobec tego Trybunat orzeki, ze immunitet parlamentarny jest SciSle zwigzany z wolnoscia
wypowiedzi, ktéra jest zasadniczym fundamentem pluralistycznego i demokratycznego
spoteczenstwa i odzwierciedla wartosci, na jakich opiera sie Unia Europejska. Ta swoboda jest
ponadto prawem podstawowym zagwarantowanym w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktéra ma takg samg moc prawng jak traktaty zatozycielskie Unii. Podlega ona
réwniez ochronie na podstawie europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

W zwigzku z tymi ustaleniami Trybunat orzekt, ze pojecie opinii mogacej spowodowacé skorzystanie
z immunitetu nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujace wypowiedzi, ktére ze wzgledu na ich tresc
odpowiadajg twierdzeniom stanowigcym subiektywne oceny. Ponadto aby opinia mogta by¢ objeta
immunitetem, powinna mie¢ zwigzek z obowigzkami parlamentarnymi.

Niemniej jednak Trybunat stwierdzit, Zze przyznanie immunitetu moze ostatecznie utrudni¢ sciganie
przestepstw i pozbawi¢ tym samym osoby, ktére doznaty uszczerbku w wyniku tych naruszen,
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a nawet uniemozliwi¢ im uzyskanie odszkodowania z tytutu
poniesionej szkody. Uwzgledniajgc te konsekwencje Trybunat zaznaczyt, ze immunitet moze by¢
przyznany tylko, gdy wiez miedzy wyrazona opinia a obowigzkami parlamentarnymi jest
bezposrednia i oczywista.

Do wtoskiego sadu nalezy zatem ocena, czy oswiadczenie posta do Parlamentu Europejskiego
wykazuje wyraznie taki zwigzek i moze w konsekwencji by¢ uznane za wyrazenie opinii w czasie
wykonywania przez niego obowigzkéw parlamentarnych oraz uzasadnié przyznanie immunitetu.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat jednakze, iz na podstawie opisu okolicznosci faktycznych
i treéci twierdzeh A. Patriciella jego o$wiadczenia zdajg sie stosunkowo odlegte od cigzacych na
nim obowigzkéw cztonka Parlamentu Europejskiego. W niniejszym przypadku bowiem wypowiedzi
A. Patriciella z trudem moga wykazywac bezposrednig wiez z interesem ogolnym obywateli.

Ponadto Trybunat przypomniat, Ze decyzja o wyrazeniu zgody na skorzystanie z immunitetu
wydana przez Parlament Europejski stanowi jedynie opinie, ktéra nie wywoluje
jakiegokolwiek wigzacego skutku wobec sadu krajowego.

Wreszcie, w przypadku gdy uwzgledniajac wyktadnie przedstawiong w niniejszym wyroku wtoski
sad postanowitby odstapi¢ od stanowiska Parlamentu Europejskiego, prawo Unii nie nakfada na
ten sad jakiegokolwiek szczegolnego obowigzku w odniesieniu do uzasadnienia jego orzeczenia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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