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Panstwa cztonkowskie moga co do zasady ustali¢ maksymalne poziomy hatasu
mierzonego na ziemi, ktére linie lotnicze musza zachowac przy przelotach nad
obszarami potozonymi w poblizu portu lotniczego

Jezeli jednak skutkiem takiego uregulowania jest zmuszenie linii lotniczych do zrezygnowania
z wykonywania ich dziatalno$ci gospodarczej, to moze byc¢ ono przyjete jedynie przy zachowaniu
warunkow przewidzianych w prawie Unii

W celu ograniczenia hatasu powodowanego przez statki powietrzne w portach lotniczych Unii,
dyrektywa 2002/30" zezwala panstwom czlonkowskim na przyjecie ograniczen zwanych
sograniczeniami dziatalnosci”. Ograniczenia te mogg by¢ przyjmowane jedynie w wypadku
przekroczenia certyfikowanego poziomu hatasu, ktéry jest mierzony u zrédta®> — czyli w samym
statku powietrznym.

Port lotniczy Bruxelles-National (Belgia) znajduje sie na terytorium regionu Flandrii, lecz Igdujace
tam statki powietrzne przelatujg rowniez na niskiej wysokosci nad Région de Bruxelles Capitale
[regionem stotecznym Brukselal.

Zrédlem niniejszej sprawy jest spoér pomiedzy linig lotnicza European Air Transport (EAT) —
wyspecjalizowang w ustugach transportu lotniczego towaréw (grupa DHL) — a Reégion de
Bruxelles-Capitale (Belgia) oraz Collége d’environnement [komisjg ds. srodowiska] tego regionu.

Dnia 19 pazdziernika 2007 r. wiasciwy organ regionalny natozyt na EAT kare administracyjng
w wysokosci 56 113 EUR za przekroczenie w godzinach nocnych wartosci granicznych
przewidzianych w brukselskich przepisach regionalnych. Zgodnie z nimi wartosci graniczne sg
mierzone na ziemi.

Linia lotnicza EAT wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji. Spoétka twierdzi
w szczegodlnosci, ze regionalne uregulowanie, na podstawie ktérego zarzuca jej sie naruszenia,
jest sprzeczne z prawem Unii, poniewaz postuguje sie maksymalnymi poziomami hatasu
mierzonego na ziemi (a nie u zrédta), co jest niezgodne z dyrektywg 2002/30.

W tym kontekécie Conseil d'Etat (Belgia) majaca rozstrzygnaé spoér postanowita zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢é sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Belgijski sad zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy regionalne uregulowanie
brukselskie, normujace hatas wywotywany przez ruch lotniczy mozna uwazaé za ,ograniczenie
dziatalnosci” podlegajgce przepisom dyrektywy 2002/30, a w szczegolnosci metodzie polegajacej
na mierzeniu poziomu hatasu u zrédta.

! Dyrektywa 2002/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad
i procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen odnoszacych sie do poziomu hatasu w portach lotniczych
Wspdlnoty (Dz.U. L 85, s. 40).

2 Dokfadniej rzecz ujmujac dyrektywa 2002/30/WE uwzglednia zasadniczo certyfikowane poziomy hatasu statku
powietrznego. Taka certyfikacja hatasu statku powietrznego przeprowadzana jest w oparciu o teoretyczne wspotczynniki
referencyjne dla warunkéw meteorologicznych, geofizycznych i operacyjnych. Wspétczynniki te uwzgledniajg parametry
takie jak poziom morza, temperatura otoczenia, stopien wilgotnosci, zatwierdzone cechy podtoza, wysokosé mikrofonu
oraz trajektorie i parametry lotu.
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W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat na wstepie, iz w odniesieniu do hatasu
wywotywanego przez statki powietrzne Unia stosuje metode zréwnowazonego podejscia.
Metoda ta — zdefiniowana przez Miedzynarodowg Organizacje Lotnictwa Cywilnego (ICAQ) —
sktada sie z czterech gtdéwnych elementéw i wymaga starannej oceny réznych mozliwych
rozwigzan kwestii zmniejszania emisji hatasu, w tym zmniejszenia hatasu lotniczego u zrodta,
Srodkow planowania i zarzadzania przestrzennego, operacyjnych procedur minimalizowania
hatasu i ograniczenia dziatalnoéci.

Takie zrownowazone podejscie zakfada, ze ograniczenia dziatalnosci sg dopuszczalne jedynie
w sytuacji, gdy wszystkie inne srodki zarzgdzania hatasem nie pozwolity osiggna¢ celéw dyrektywy
2002/30.

W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze ,,ograniczenie dziatalnos$ci” w rozumieniu dyrektywy
2002/30 stanowi srodek o charakterze zakazu catkowitego lub czasowego uniemozliwiajacy
dostep statku powietrznego do portu lothiczego w panstwie cztonkowskim Unii.

Tym samym uregulowanie w zakresie s$rodowiska, takie jak w niniejszej sprawie,
ustanawiajgce maksymalne poziomy hatasu mierzonego na ziemi, ktére nalezy zachowaé przy
przelotach nad obszarami potozonymi w poblizu portu lotniczego nie stanowi jako takie
»ograniczenia dziatalnosci”, jezeli nie zakazuje dostepu do danego portu lotniczego.

W kazdym razie Trybunat zaznaczyt, ze jakkolwiek stosowanie metody polegajgcej na mierzeniu
na ziemi hatasu powodowanego przez statek powietrzny moze miesci¢ sie w ramach
zréwnowazonego podejscia, to nie mozna jednak wykluczyé, ze uregulowanie w zakresie
srodowiska, jak to w niniejszej sprawie, moze ze wzgledu na istotny kontekst gospodarczy,
techniczny i prawny mie¢ takie same skutki, co zakaz dostepu do portu lotniczego. Jezeli
jednak okaze sie, iz poziomy okreslone przez uregulowanie krajowe sg tak restrykcyjne, iz
w rzeczywistosci prowadza do zmuszenia operatorow statkéw powietrznych do rezygnaciji
z wykonywania ich dziatalnosci gospodarczej, uregulowanie to bedzie réwnowazne
z zakazem dostepu i w konsekwencji stanowi¢ bedzie ,ograniczenie dzialalnosci”
w rozumieniu dyrektywy 2002/30. Takie uregulowanie powinno zatem by¢ przyjete przy
zachowaniu warunkow przewidzianych w dyrektywie.

Do sadu belgijskiego nalezy sprawdzenie, czy srodki przyjete przez Région de Bruxelles-
Capitale maja takie skutki.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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