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Η απαγόρευση ασκήσεως του επαγγέλµατος του πιλότου µετά το 60ό έτος της 
ηλικίας τους συνιστά διάκριση λόγω ηλικίας  

 

Καίτοι το δικαίωµα ασκήσεως της εν λόγω δραστηριότητας µπορεί να περιοριστεί µετά την ηλικία 
αυτή, η απόλυτη απαγόρευση βαίνει πέραν του αναγκαίου για τη διασφάλιση της προστασίας της 

ασφάλειας των πτήσεων 

Η οδηγία για την ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία 1 απαγορεύει κάθε είδους 
διαφορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας που δεν δικαιολογείται δεόντως. Εντούτοις, όταν τα κράτη 
µέλη θέτουν σε εφαρµογή την οδηγία, µπορούν να προβλέπουν ότι διαφορετική µεταχείριση που 
βασίζεται σε σωµατικές ικανότητες των εργαζοµένων, οι οποίες συνδέονται µε την ηλικία, δεν 
συνιστά διάκριση αν η ύπαρξη τέτοιου είδους ικανοτήτων είναι ουσιαστική και καθοριστική, 
προκειµένου να είναι δυνατή η άσκηση επαγγέλµατος. Οµοίως, η οδηγία δεν απαγορεύει στα 
κράτη µέλη να λαµβάνουν όλα τα αναγκαία για τη διατήρηση της δηµόσιας ασφάλειας µέτρα. 

Εξάλλου, τα κράτη µέλη µπορούν να αναθέτουν την εφαρµογή της οδηγίας στους κοινωνικούς 
εταίρους. 

Το διεθνές και το γερµανικό κανονιστικό πλαίσιο προβλέπουν ότι, µεταξύ 60 και 64 ετών, οι πιλότοι 
πτήσεων µπορούν να συνεχίσουν να ασκούν τη δραστηριότητά τους µόνον εάν είναι µέλη 
πληρώµατος αποτελούµενου από περισσότερους πιλότους και οι λοιποί πιλότοι δεν έχουν 
συµπληρώσει το 60ό έτος. Εντούτοις, τα προαναφερθέντα κανονιστικά πλαίσια απαγορεύουν 
στους πιλότους να ασκούν τη δραστηριότητά τους µετά το 65ο έτος.   

Η συλλογική σύµβαση που εφαρµόζεται στο πλήρωµα πτήσεως της γερµανικής αεροπορικής 
εταιρίας Deutsche Lufthansa –την οποία αναγνωρίζει το γερµανικό δίκαιο– απαγορεύει στους 
πιλότους της να ασκούν το επάγγελµά τους µετά το 60ό έτος ηλικίας.  

Οι Prigge, Fromm και Lambach εργάζονταν επί σειρά ετών στην Deutsche Lufthansa αρχικώς ως 
πιλότοι και στη συνέχεια ως κυβερνήτες αεροσκαφών. Όταν συµπλήρωσαν το 60ό έτος της ηλικίας 
τους, οι συµβάσεις εργασίας τους λύθηκαν αυτοµάτως δυνάµει της συλλογικής συµβάσεως.  
Θεωρώντας ότι υπέστησαν δυσµενή µεταχείριση λόγω ηλικίας αντίθετη προς την οδηγία, 
προσέφυγαν στα γερµανικά δικαστήρια, προκειµένου να διαπιστωθεί ότι οι εργασιακές τους 
σχέσεις µε την Deutsche Lufthansa δεν λύθηκαν κατά το 60ό έτος της ηλικίας τους και να 
υποχρεωθεί ο εργοδότης τους να συνεχίσει να τους απασχολεί.  

Το Bundesarbeitsgericht (οµοσπονδιακό εργατικό δικαστήριο, Γερµανία) ζητεί από το ∆ικαστήριο 
να διευκρινίσει αν συλλογική σύµβαση προβλέπουσα όριο ηλικίας 60 ετών για τους πιλότους 
πτήσεων για λόγους κατοχυρώσεως της ασφάλειας των πτήσεων είναι συµβατή µε το δίκαιο της 
Ένωσης.  

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει, καταρχάς, ότι οι συλλογικές συµβάσεις που συνάπτονται µε 
κοινωνικούς εταίρους πρέπει, όπως και τα εθνικά δίκαια των κρατών µελών, να τηρούν την αρχή 
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της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας, η οποία πρέπει να θεωρηθεί γενική αρχή του 
δικαίου της Ένωσης και έχει συγκεκριµενοποιηθεί από την οδηγία στον τοµέα της απασχολήσεως 
και της εργασίας. 

Ακολούθως, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι ο περιορισµός στο 60ό έτος της δυνατότητας των 
πιλότων να ασκούν το επάγγελµά τους αποβλέπει στην ασφάλεια των επιβατών, των κατοίκων 
των περιοχών πάνω από τις οποίες γίνονται πτήσεις καθώς και στην ασφάλεια και την υγεία των 
ίδιων των πιλότων, σκοπός δυνάµενος να δικαιολογήσει διαφορετική µεταχείριση και ότι ο 
περιορισµός αυτός µπορούσε να προβλεφθεί από συλλογική σύµβαση. Εντούτοις, το ∆ικαστήριο 
επισήµανε ότι κατά το διεθνές και γερµανικό κανονιστικό πλαίσιο δεν ήταν αναγκαίο να 
απαγορευτεί στους πιλότους η άσκηση των δραστηριοτήτων τους µετά το 60ό έτος της ηλικίας 
τους, αλλά αρκούσε ο περιορισµός της ασκήσεώς τους. Το ∆ικαστήριο έκρινε εποµένως ότι η 
προβλεπόµενη από τη συλλογική σύµβαση απαγόρευση πλοηγήσεως αεροσκάφους µετά 
τη συγκεκριµένη ηλικία δεν ήταν αναγκαία για την προστασία της δηµόσιας ασφάλειας και 
υγείας.   

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε εξάλλου ότι η ύπαρξη ιδιαίτερων σωµατικών ικανοτήτων µπορεί να 
θεωρηθεί ουσιαστική και καθοριστική επαγγελµατική προϋπόθεση για την άσκηση του 
επαγγέλµατος του πιλότου πτήσεων και η ύπαρξη τέτοιων ικανοτήτων συνδέεται µε την ηλικία. Η 
απαίτηση αυτή που αποσκοπεί στην κατοχύρωση της ασφάλειας των πτήσεων επιδιώκει θεµιτό 
σκοπό δυνάµενο να δικαιολογήσει διαφορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας.  

Εντούτοις, τέτοιου είδους διαφορετική µεταχείριση µπορεί να δικαιολογηθεί µόνον σε πολύ 
περιορισµένες περιπτώσεις. Συναφώς, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι διεθνείς και γερµανικές 
αρχές κρίνουν ότι έως την ηλικία των 65 ετών οι πιλότοι διαθέτουν τις απαραίτητες για την 
πλοήγηση αεροσκάφους σωµατικές ικανότητες, έστω και αν από τα 60 έως τα 65 έτη µπορούν να 
δραστηριοποιούνται µόνον υπό την προϋπόθεση ότι οι υπόλοιποι πιλότοι του πληρώµατος είναι 
νεότεροι των 60 ετών. Αντιθέτως, οι κοινωνικοί εταίροι της Lufthansa όρισαν στα 60 έτη το ηλικιακό 
όριο πέραν του οποίου τεκµαίρεται ότι οι επαγγελµατίες δεν διαθέτουν πλέον τις σωµατικές 
ικανότητες, προκειµένου να ασκούν το επάγγελµά τους.  

Υπ' αυτές τις συνθήκες, το ∆ικαστήριο έδωσε την απάντηση ότι το ηλικιακό όριο των 60 ετών 
που επέβαλαν οι κοινωνικοί εταίροι, προκειµένου να είναι δυνατή η πλοήγηση 
αεροσκάφους συνιστά δυσανάλογη απαίτηση υπό το πρίσµα του διεθνούς και γερµανικού 
κανονιστικού πλαισίου που όρισαν στα 65 έτη το εν λόγω ηλικιακό όριο.   

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η προδικαστική παραποµπή παρέχει στα δικαστήρια των κρατών µελών τη δυνατότητα, στο 
πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν επιληφθεί, να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο ερώτηµα σχετικό 
µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν 
αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. Στο εθνικό δικαστήριο 
εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά σύµφωνα µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, 
κατά τον ίδιο τρόπο, τα άλλα εθνικά δικαστήρια που επιλαµβάνονται παρόµοιου προβλήµατος. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

Στιγµιότυπα από τη δηµοσίευση της αποφάσεως διατίθενται από το "Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106 

www.curia.europa.euwww.curia.europa.euwww.curia.europa.euwww.curia.europa.eu 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-447/09
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

