Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 89/11
v Luxemburgu 14. septembra 2011

Navrhy generalneho advokata v spojenych veciach C-424/10, Ziolkowski,
Tlag a informacie a C-425/10, Szeja ai.

Podl'a generalneho advokata Bota obdobia pobytu stravené na uzemi hostitel'ského

Clenského statu, ktoreé su v sulade iba s vnutrostatnym pravom, treba zohl'adnit’ pri

vypocte dizky pobytu obéana Unie na ucely ziskania prava na trvaly pobyt na tomto
uzemi

Takéto obdobia pobytu strévené pred pristupenim $tatu pévodu ob&ana k Unii treba pri vypoéte na
ucely ziskania tohto prava zohladnit tiez

Smernica o volnom pohybe osdb' uréuje, ako aza akych podmienok méZu eurdpski ob&ania
vykonavat svoje pravo na volny pohyb a pobyt na uzemi Clenskych Statov.

Zavéadza trojuroviiovy systém, pricom kaZzda droveri zavisi od dizky pobytu na uzemi hostitelského
Elenského &tatu. PredovSetkym stanovuje, Ze ob&an Unie ma pravo na pobyt na Uzemi
hostitelského ¢lenského Statu poCas obdobia nepresahujuceho tri mesiace bez toho, aby podliehal
akymkolvek osobitnym podmienkam. Dalej stanovuje, Zze ziskanie prava na pobyt na viac ako tri
mesiace podlieha dodrzaniu uréitych podmienok. Na jeho ziskanie musi byt ob&an Unie najméa
pracovnikom alebo samostatne zarobkovo &innou osobou v hostitefskom ¢lenskom State alebo
musi mat’ dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre
systém socialnej pomoci tohto Statu, a komplexné krytie nemocenského poistenia v uvedenom
State. Smernica nakoniec zavadza pravo na trvaly pobyt, ktoré nepodlieha vySSie uvedenym
podmienkam, v prospech ob&anov Unie, ktori sa v hostitelskom &lenskom $tate legalne zdrziavali
pocas nepretrziteho obdobia piatich rokov.

Pan Ziolkowski a pani Szeja, polski Statni prislusnici, pridli do Nemecka pred pristiupenim Polska
k Unii, ato vrokoch 1988 a1989. V sllade snemeckym pravom ziskali pravo na pobyt
z humanitarnych dévodov. Ich pravo na pobyt bolo pravidelne predizované z rovnakych dévodov.
Po pristupeni Polska k Unii poZiadali prislusné nemecké organy o pravo na trvaly pobyt. Vzhladom
na odmietnutie tychto organov z dévodu, Ze nie su zamestnani alebo nie su schopni preukazat, ze
maju dostatocné vlastné zdroje, podali Zalobu na prislusné nemecké sudy.

Bundesverwaltungsgsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), ktory o veci rozhoduje, v podstate
ziada Sudny dvor o odpoved, ¢i obdobia pobytu stravené na Gzemi hostitelského ¢lenského Statu
iba v sulade s vnutro$tatnym pravom, vratane obdobi pred pristipenim Polska k Unii, mozno
povazovat za obdobia legalneho pobytu v zmysle prava Unie a &i ich preto mozno zohladnit pri
vypoéte dizky pobytu ob&ana Unie na Ggely ziskania prava na trvaly pobyt.

Generalny advokat Bot najskdr pripomina, Ze ustanovenia smernice tykajuce sa volného pohybu
0sbb nezasahuju do vyhodnejSich vnutrostatnych ustanoveni. Taky je najma pripad prava na pobyt
priznaného z humanitarnych dévodov bez toho, aby sa prihliadlo na stav zdrojov dotknutej osoby.
Zda sa preto, Ze aj bez spresnenia, Ze tieto vyhodnejSie vnutrostatne ustanovenia su vylucené
z mechanizmu ziskania prava na trvaly pobyt, smernica ich v skuto¢nosti mozno implicitne, ale
prinajmensom nevyhnutne schvalila na zaklade dotknutého mechanizmu.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych

prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych $tatov, ktord meni a dopiha nariadenie
(EHS) &.1612/68 arusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, a korigenda U.v. EU L 229,
2004, s. 35, a U. v. EU L 197, 2005, s. 34).
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Generalny advokat sa dalej domnieva, ze ustanovenia smernice nemozno vykladat' restriktivne
a v kazdom pripade nemdzu byt zbavené potrebného uginku. V6lou normotvorcu Unie je dospiet
pre ob&anov, ktori spifiaji podmienky ziskania prava na trvaly pobyt, k Uplnej rovnosti s narodnymi
Statnymi prislusnikmi. Je logické, Ze po dostatoCne dlhom obdobi pobytu na uzemi hostitelského
glenského &tatu si ob&an Unie stymto $tatom vybudoval Uzke vztahy a stal sa integralnou
suCastou jeho spolocnosti. Nemozno spochybnit, Ze takato situacia vznika, ked vztahy medzi
jednotlivcom a hostitelskym ¢Clenskym Statom vznikaju v ramci vztahov humanitarnej solidarity, ¢o
je pripad v danej veci.

Generalny advokat tieZ spresfiuje, Ze stuperi integracie ob&ana Unie nezavisi od skutoénosti, &i
jeho pravo na pobyt vyplyva z prava Unie alebo z vnuatrostatneho prava. Okrem toho stuperi jeho
integracie nezavisi ani od jeho materialnej situacie, kedze na nu hostitel'sky ¢lensky Stat prihliadol
a rieSil ju poCas obdobia dlhSieho, ako je obdobie stanovené smernicou (pat rokov), ¢o prave
prejavuje jeho intergacie.

Y. Bot sa nakoniec domnieva, Ze smernica o vofnom pohybe o0sdb upravuje pravidla, ktoré ulozil
Clensky §tat a z ktorych vyplyva, Ze ak su raz stravené, tento Stat nemdze branit uznaniu prava na
trvaly pobyt. Su€asne vzhladom na svoj ulel tato smernica Statom nebrani, aby prijali vlastné
vyhodnejSie pravidla, ktoré mdzu urychlit proces integracie a socialnej sudrznosti.

V désledku toho generalny advokat navrhuje Sudnemu dvoru vykladat smernicu v tom zmysle, Ze
obdobia pobytu stravené na Gzemi hostitel'ského ¢lenského Statu, ktoré su v sulade iba
s vnUtrostatnym pravom, treba zohFadnit’ pri vypoéte dizky pobytu obéana Unie na téely
ziskania prava na trvaly pobyt na tomto uzemi.

Nakoniec navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal, Ze takéto obdobia pobytu stravené europskym
ob¢anom predtym, ako jeho stat povodu pristapil k Unii, treba pri vypoéte na ucely ziskania
prava trvalého pobytu zohl'adnit’ tiez.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generaineho advokata. Ulohou generainych advokatov
je nezavisle navrhnat Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom C¢Elenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v defi ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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