Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 92/11
V Lucemburku dne 15. zafi 2011

Rozsudek ve spojenych vécech C-483/09 a C-1/10
Tisk a informace Gueye a Salmerdn Sanchez

Pravo Unie nebrani tomu, aby bylo prijato obligatorni opatieni spocivajici v zakazu
priblizovani ve vSech pripadech domaciho nasili, a to i tehdy, jestlize si obét’ preje
obnovit souziti s osobou, ktera ji napadla

Takovéto ochranné opatreni trestniho prava proti aktim domaciho nasili ma za cil ochranu nejen
zajmu obéti, ale i obecnéjSich celospole¢enskych zajmdu.

V pfipadech Spatného zachazeni, k némuz dojde v rodinném prostfedi, musi Spanélské soudy
ukladat trestni sankce a pokazdé jsou povinny ulozit pachateli nasilného €inu také trest spocivajici
v zakazu pfiblizit se ke své obéti. Toto opatfeni, kterym se na ur€itou minimalni dobu zakazuje
pfiblizeni k obéti, slouzi k jeji ochrané. NedodrZeni podminek tohoto opatfeni pfedstavuje samo
0 sobé trestny €in.

Gueye a Salmerdén Sanchez byli odsouzeni za Spatné zachazeni se svymi druzkami. Kromé
dalSich sankci byl kazdému z nich ulozen trest zakazujici, aby se po dobu 17 mésicu (Gueye) a 16
meésicl (Salmerdn Sanchez) priblizoval ke své obéti nebo s ni navazoval kontakt. Oba odsouzeni
v8ak z iniciativy svych partnerek s nimi obnovili souziti. JelikoZ tim porusili uloZzené opatfeni
spocivajici v zakazu pfiblizovani, byli zat¢eni a odsouzeni. Gueye i Salmerén Sanchez se proti
svému odsouzeni odvolali k Audiencia Provincial de Tarragona (Spanélsko) (soud provincie
Tarragona). Oba odsouzeni s podporou svych partnerek uvadéli, ze obnoveni souziti, k némuz
daly tyto partnerky dobrovolné souhlas, nezaklada trestny €in mareni vykonu trestu zakazu
priblizovani.

Za téchto okolnosti chce Audiencia Provincial de Tarragona v podstaté zjistit, jestli ramcové
rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni' brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera v pfipadé
vyskytu Spatného zachazeni v prostifedi rodiny vyzaduje, aby trestni soud uplatnil vi&i pachatelim
tohoto nasilného trestného Cinu opatieni spocivajici v zakazu pfiblizovani, a to i v pfipadé, Ze jejich
obét nesouhlasi s uloZzenim takovéto sankce a pieje si obnovit souZiti s pachatelem.

Ve svém dnesnim rozsudku Soudni dvir upfesnil, ze ramcové rozhodnuti neobsahuje zadné
ustanoveni tykajici se druhli nebo vyméry trestu, jez musi ¢lenské staty stanovit ve svych pravnich
predpisech za ucelem ukladani sankci za spachani trestnych ¢ina. Cilem ramcového rozhodnuti
je totiz zajistit, aby se obét’ mohla pfiméfenym a uéinnym zplsobem ucastnit trestniho
fizeni, kdyz ji ktomuto UCelu pfiznava urc€ita procesni prava (zejména pravo byt vyslechnuta
a navrhovat dikazy). S ohledem na tento cil dospél tedy Soudni dvur k zavéru, ze ramcové
rozhodnuti neimplikuje, ze takova sankce spo¢ivajici v zakazu pfiblizovani, o jakou se jedna
v puvodnim Fizeni, nemuze byt ulozena v rozporu s pranim obéti.

Dale Soudni dvur pfezkoumal rozsah prava obéti byt vyslechnuta uznaného ramcovym
rozhodnutim a Gc€inky tohoto prava na tresty ukladané pachateli trestnych ¢€ina.

V tomto ohledu Soudni dvur upfesnil, Zze i kdyz pravo byt vyslechnut ma poskytnout obéti — kromé
moznosti objektivné popsat skutkovy stav — pfilezitost vyjadfit jeji vlastni nazor, nepfiznava ji toto

' Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni (UF. vést. L 82,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04 s. 72).
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procesni pravo moznost volit druhy ani vyméru trestll ukladanych pachatelim skutkl podle
vnitrostatnich predpisl trestniho prava. Trestnépravni ochrana proti aktlim domaciho nasili, kterou
zajistuje Clensky stat vykonem své represivni moci, nema totiz za cil chranit pouze zajmy obéti, jak
je chape ona sama, ale i obecnéjsi spolec¢enské zajmy. Soudni dvur tak dospél k zavéru, ze pravo
obéti byt vyslechnuta uznané ramcovym rozhodnutim nebrani tomu, aby vnitrostatni
zakonodarce stanovil — zejména tehdy, je-li nutno vzit na zfetel i jiné zajmy nez zajmy obéti —
obligatorni tresty v minimalni délce trvani.

V disledku toho dospél Soudni dvir k zavéru, Zze ramcové rozhodnuti nebrani tomu, aby
byla pachatelim nasilnych trestnych ¢int v prostiedi rodiny uloZzena obligatorni sankce
zakazu pfriblizovani v minimalni délce trvani stanovena trestnim pravem ¢&lenského statu,
a to i kdyz obéti téchto €ina s ulozenim takovéto sankce nesouhlasi.

Konecné Soudni dvdr upfesnil, Ze ramcové rozhodnuti umozriuje ¢lenskym statim, aby s ohledem
na zvlastni kategorii trestnych &ind spachanych v prostfedi rodiny vyloucily pouziti mediace ve
vSech trestnich fizenich tykajicich se takovychto trestnych &ina.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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