Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 92/11
v Luxemburgu 15. septembra 2011

Rozsudok v spojenych veciach C-483/09 a C-1/10,
Tlag a informacie Gueye a Salmerdn Sanchez

Pravo Unie nebrani tomu, aby sa obligatérne opatrenie zakazu priblizenia sa k obeti
ulozilo vo vSetkych pripadoch domaceho nasilia, a to aj napriek tomu, ze obet’ si
zela obnovit’ spoluzitie s pachatelom

Cielom tohto trestnopravneho ochranného opatrenia proti domacemu nasiliu je chranit nielen
zaujmy obete, ale aj vSeobecné zaujmy spoloénosti

V pripade tyrania blizkej osoby v rodinnom prostredi su Spanielske sudy povinné ulozit’ trestné
sankcie a vo vSetkych pripadoch obligatéorny trest zakazu priblizenia sa pachatela nasilného
konania k obeti. Toto opatrenie zdkazu priblizenia sa k obeti poas urcitej minimalnej doby je
uréené na jej ochranu. Samotnym nedodrzanim tohto opatrenia dochadza k spachaniu trestného
¢inu.

Gueye a Salmeron Sanchez boli odsudeni za tyranie svojich partneriek. Okrem inych trestov im bol
uloZeny trest zakazu pribliZzenia sa k obeti alebo styku s obetou, ato v prvom pripade pocCas 17
mesiacov a v druhom pripade poCas 16 mesiacov. Kratko po svojom odsudeni s partnerkami na
ich Ziadost obnovili spoluzitie. Za nedodrZanie opatrenia zdkazu priblizenia sa k obeti boli zadrzani
a odsudeni. Proti svojmu odsudeniu podali obaja odvolanie na Audiencia Provincial de Tarragona
(Spanielsko). S podporou svojich partneriek obaja odsudeni tvrdia, Ze obnovenim spoluzitia na
zaklade slobodnej véle ich partneriek nedoslo k spachaniu trestného &inu nedodrzania trestu
zakazu priblizenia sa k obeti.

Za tychto okolnosti chce Audiencia Provincial de Tarragona v podstate vediet, ¢i ramcove
rozhodnutie o postaveni obeti v trestnom konani' brani vnGtro$tatnej pravnej Uprave, ktora
v pripade tyrania blizkej osoby stanovuje, Ze trestné sudy su povinné ulozit pachatelovi nasilného
konania opatrenie zakazu priblizenia sa k obeti, hoci samotné obete namietaju proti aplikacii tohto
trestu a Zelaju si obnovit spoluzitie s pachatefom.

Sudny dvor v dnesnom rozsudku spresiuje, ze ramcové rozhodnutie neobsahuje nijaké
ustanovenie o druhoch trestov ani ich vyske, ktoré musia Clenské Staty zaviest do svojich pravnych
predpisov na uc€ely ukladania trestov za trestné c¢iny. Ciefom ramcového rozhodnutia je
zabezpecit, aby sa obet’ mohla primeranym spésobom skutoéne zucastnit’ na trestnom
konani, pricom jej na tento UcCel priznava niektoré procesné prava (najma pravo byt vypocuty
a pravo predlozit dbkazy). Vzhladom na tento ciel Sudny dvor uzavrel, ze zramcového
rozhodnutia nevyplyva, ze by proti nazoru obete nebolo mozné ulozit’ taki sankciu zakazu
priblizenia sa k obeti, akou je predmetna sankcia vo veci same;j.

Sudny dvor dalej preskimal rozsah prava byt vypoéuty, priznaného obeti ramcovym
rozhodnutim, a jeho G€inky na tresty ulozené pachatelovi trestnych ¢inov.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresfiuje, ze hoci pravo byt vypoCuty musi obeti poskytnut okrem
moznosti objektivnym spdsobom opisat priebeh skutku aj moznost vyjadrit’ svoj nazor, nepriznava
jej pravo na vyber druhu trestov, ktory hrozi pachatefom trestnych ¢€inov podfa pravidiel
vnutro$tatneho trestného prava, ani pravo stanovit vySku tychto trestov. Trestnopravna ochrana

' Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 82, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 72).
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proti domacemu nasiliu, ktoru &lensky Stat zabezpecuje vykonom represivnej moci, chrani nielen
tie zaujmy obete, ktorych je nositefom, ale aj iné, vSeobecnejSie zaujmy spolo¢nosti. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze pravo byt vypocuty, priznané obeti ramcovym rozhodnutim, nebrani
tomu, aby vnutrostatny zakonodarca stanovil obligatérne tresty v minimalnej dizke, najméa
vtedy, ked je potrebné zohladnit iné zaujmy, nez su zaujmy obete.

Preto Sudny dvor dospel kzaveru, ze ramcové rozhodnutie nebrani tomu, aby sa
obligatérny trest zadkazu priblizenia sa k obeti po€as minimalnej doby, ktory stanovuje
trestné pravo clenského statu ako vedlajsi trest, ulozil pachatelovi, ktory sa dopustil
nasilného konania v rodinnom prostredi, hoci proti aplikacii tohto trestu namietaju samotné
jeho obete.

Na zaver Sudny dvor spresnuje, ze ramcové rozhodnutie opravriuje Clenské Staty v suvislosti
s osobitnou kategériou trestnych €inov spachanych v rodinnom prostredi vylucit pouzitie mediacie
vo vSetkych trestnych konaniach tykajucich sa tychto trestnych inov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106

WWWw.curia.europa.eu
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