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A C-323/09. sz. ligyben hozott itélet
Interflora Inc., Interflora British Unit kontra Marks & Spencer plc, Flowers
Sajto és Tajékoztatas Direct Online Ltd

A Birésag pontositja a védjegyeket az Eurépai Uniéban megillet6é oltalom
terjedelmét

A jelen ligyben a nemzeti birosag feladata annak vizsgalata, hogy a Marks & Spencer a
versenytarsaként miikédé Interflora védjegyével azonos kulcsszavaknak a Google internetes
reklamszolgaltatasa keretében térténé hasznalataval megsértette-e az emlitett védjegy valamely
Jfunkciéjat” vagy él6skédé magatartast tanusitott-e

Az amerikai Interflora Inc. tarsasag nemzetkdzi viragkuldé haldzatot Gzemeltet. Az Interflora British
Unit az Interflora Inc. altal adott védjegyhasznalati engedély jogosultja. Az Interflora haldzatat
olyan viragkeresked&k alkotjak, amelyeknél az ugyfelek megrendeléseiket személyesen, telefonon
vagy interneten is leadhatjak, és e megrendeléseket a haldézat azon tagja teljesiti, amelynek az
Uzlete a viragok kézbesitési ciméhez a legkdzelebb talalhaté.

Az INTERFLORA egyrészt nemzeti védjegyként élvez oltalmat az Egyesiilt Kiralysagban, masrészt
k6zbsségi védjegy is. E védjegyek az Egyesilt Kiralysagban és az Eurépai Unié mas
tagallamaiban jelentés johirnévvel rendelkeznek.

A Marks & Spencer (a tovabbiakban: M & S) angol jog ala tartozé tarsasag, amely az Egyesiilt
Kiralysag egyik legnagyobb kiskereskeddje. Egyik szolgaltatasa keretében viragok értékesitését és
kézbesitését végzi, és e kereskedelmi tevékenysége versenyt tamaszt az Interfloraval szemben.

Megallapitast nyert, hogy az M&S a Google ,AdWords” reklamszolgaltatasa keretében
kivalasztotta az ,Interflora” kulcsszoét, valamint e kulcsszd alabbi valtozatait: ,Interflora Flowers”,
.Interflora Delivery”, ,Interflora.com”, ,Interflora.co.uk”. Kdvetkezésképpen, amikor valamely
internethasznal6 keresdkifejezésként az ,interflora” sz6t vagy az emlitett valamely valtozatot irta
be a Google keres6motorjaba, akkor az M & S egyik hirdetése jelent meg.

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyeslult Kiralysag), amely elétt az
Interflora védjegybitorlasi keresetet terjesztett el6 az M & S ellen, a valamely védjeggyel’ azonos
kulcssz6 internetes reklamszolgaltatas keretében, valamely versenytars altal, hozzajarulas nélkul
torténd hasznalatanak kilénb6zé vonatkozasai kapcsan terjesztett kérdéseket a Birdsag elé.

A Birésag el6szor is emlékeztet arra, hogy amikor harmadik fél valamely védjeggyel azonos
megjelélést hasznal a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos
aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban, a védjegyjogosult csak akkor jogosult e hasznalatot
megtiltani, ha az veszélyezteti a védjegy valamely ,funkcidjat’. A védjegy alapveté funkcidja, hogy
a fogyasztok szamara tanusitsa a védjeggyel érintett aru vagy szolgaltatas szarmazasat
(szarmazasjelzd funkcio), egyéb funkcidi kdzé tartozik a reklam— és a beruhazasi funkcié. A
Birésag e tekintetben hangsulyozza, hogy a védjegy szarmazasjelzd funkcidéja nem az egyetlen

TA védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi
iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi kulénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.), amelyet hatalyon kivil helyezett a
a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kdzelitésérdl sz6lo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL L 299., 25. 0.).

A kozOsseégi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.), amelyet hatalyon kivil helyezett a kdzésségi védjegyrél szold, 2009. februar
26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).
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olyan funkcidja, amely érdemes a harmadik felek altal elkovetett jogsértésekkel szembeni
védelemre. A védjegy ugyanis gyakran —az aruk és szolgaltatasok szarmazasanak jelzésén
kivil — a kereskedelmi stratégia olyan eszkdze, amelyet kildéndsen hirdetési célbdl vagy a
fogyasztéi hliség kialakitasat célzé johirnév megszerzése érdekében hasznalnak.

A Google-ligyben? hozott itéletre hivatkozva a Birésag ramutat, hogy séril a védjegy
szarmazasjelzé funkcidja, ha a védjeggyel azonos kulcssz6 alapjan megjelenitett hirdetés nem
teszi lehetdvé, vagy csupan nehézségek aran teszi lehetévé a szokasosan tajékozott és ésszerlien
figyelmes internethasznalé szamara annak megallapitasat, hogy a hirdetésben szereplé aruk vagy
szolgaltatasok a védjegyjogosulttdl, ahhoz gazdasagilag kapcsolédé vallalkozastél, vagy pedig
harmadik félt6l szarmaznak. A mas védjegyével azonos megjelblésnek az ,AdWords”-h6z hasonld
reklamszolgaltatas keretében t6rténé hasznalata azonban nem veszélyezteti a védjegy
reklamfunkciéjat.

Egyébirant a Birdsag elsé izben foglalkozik a védjegy beruhazasi funkcidjanak védelmével.
Ennek alapjan sérti a védjegy e funkciéjat, ha a versenytars — azzal, hogy a védjeggyel
azonos megjelolést hasznal olyan arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy
szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyek e védjegy arujegyzékében szerepelnek —
jelentésen zavarja a védjegy jogosultjat abban, hogy védjegyét olyan jéhirnév megszerzése
vagy megorzése érdekében hasznalja, amely vonzhatja a fogyasztokat, vagy kialakithatja
hiségiiket. Olyan helyzetben, amikor a védjegy mar johirnévvel rendelkezik, sérul a védjegy
beruhazasi funkcidja, amennyiben e hasznalat befolyasolja e hirnevet, és ennek folytan
veszélyezteti annak fenntartasat.

Ezzel szemben nem fogadhaté el, hogy valamely védjegy jogosultja felléphessen valamely
versenytars ilyen védjegyhasznalataval szemben, amennyiben e hasznalat csupan azon
kovetkezménnyel jar, hogy a védjegyjogosultat —a fogyasztok vonzasara és hiiségiik
kialakitasara alkalmas jéhirnév létrehozasa és fenntartasa érdekében tett — eréfeszitéseinek
e helyzethez val6 igazitasara készteti. Hasonloképpen a védjegy jogosultja nem hivatkozhat
hasznosan azon koérilményre, hogy az emlitett hasznalat egyes fogyasztdkat arra vezet, hogy az
emlitett védjeggyel ellatott aruktol vagy szolgaltatasoktdl elpartoljanak.

A jelen lGgyben a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az INTERFLORA védjeggyel
azonos megjelolésnek az M & S altali hasznalata veszélyezteti-e a fogyasztdék vonzasara és
hlséglk kialakitasara alkalmas jéhirnévnek az Interflora altali fenntartasat.

A johirnevet élvezé védjegyek fokozott védelmével, és kilénésen a ,felhigulas (a johirnevi
védjegy megkulonbozteté képességének sérelme), valamint az ,él6skddés” (a védjegy
megklldénbdztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihasznalasa) fogalmaval
kapcsolatos kérdésekre valaszolva a Birosag tobbek kozott megallapitja, hogy a masok johirnevet
élvez6 védjegyeivel megegyezd vagy azokhoz hasonlé megjeldléseknek — reklamszolgaltatas
keretében — ,alapos ok” nélkul torténd kivalasztdsa él6skodésként értelmezhetd. Kuléndsen ilyen
kovetkeztetést lehet levonni olyan esetekben, amikor az interneten hirdeték a johir(i védjegyekkel
megegyezd kulcsszavak kivalasztasa révén kinalnak eladasra olyan arukat, amelyek az emlitett
védjegyek jogosultjai aruinak utanzatai.

Ezzel szemben, amennyiben az interneten valamely jéhirnevet élvez6 védjeggyel megegyez6
kulcsszé6 alapjan megjelenitett hirdetés a johirnevet élvez6 védjegy jogosultja aruinak vagy
szolgaltatasainak alternativajat kinalja, de nem az emlitett védjegy jogosultja aruinak vagy
szolgaltatdsainak egyszerl utanzatat arulja, nem okoz felhigulast, nem karositja a jéhirnevet
(megfakulas), vagyis nem sérti a védjegy funkcioit, az ilyen hasznalat fészabaly szerint a
széban forg6é aruk vagy szolgaltatasok agazataban folyé egészséges és tisztességes
verseny korébe tartozik.

2 A C-236/08—-C-238/08. sz., Google France és Google Inc. és tarsai kontra Louis Vuitton Malletier és tarsai egyesitett
tgyekben 2010. marcius 23-an hozott itélet (EBHT 2010.; I-2417. 0.), lasd a 32/10. sz. sajtékdzleményt.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100032hu.pdf

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-323/09
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

