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Zarowno Anheuser-Busch jak i Budéjovicky Budvar moga kontynuowaé uzywanie
znaku towarowego Budweiser w Zjednoczonym Krélestwie

Konsumenci w Zjednoczonym Krélestwie wyraznie dostrzegajg réznice pomiedzy piwami Budvaru
a piwami Anheuser-Busch

Dyrektywa o znakach towarowych ' stanowi, ze znak towarowy nie podlega rejestracji, aza
niewazny uznaje sie juz zarejestrowany znak, jezeli jest on identyczny z wczesniejszym znakiem
towarowym, a towary lub ustugi oznaczone obydwoma znakami rowniez sg identyczne. Niemniej
jednak, jezeli witasciciel wczesniejszego znaku towarowego tolerowat uzywanie pdzniejszego
identycznego znaku towarowego przez okres kolejnych pieciu lat, bedac jednoczes$nie swiadomy
takiego uzywania, traci on co do zasady uprawnienie do ztozenia wniosku o uniewaznienie
rejestracji pézniejszego znaku towarowego oraz do sprzeciwiania sie jego uzywaniu.

Od momentu wejscia na rynek w Zjednoczonym Krélestwie, odpowiednio w latach 1973 i 1974,
browar czeski Budvar i browar amerykanski Anheuser-Busch sprzedajg kazdy wtasne piwo pod
oznaczeniem ,Budweiser” lub innymi okresleniami zawierajgcymi to oznaczenie.

W dniu 11 grudnia 1979 r. Anheuser-Busch zgtosit w rejestrze znakéw towarowych Zjednoczonego
Krélestwa okreslenie ,Budweiser” do rejestracji w charakterze znaku towarowego dla towaréw:
.piwo, ale i porter”. W okresie, gdy rozpatrywano wniosek Anheuser-Busch, w dniu 28 czerwca
1989 r. Budvar dokonat rowniez zgtoszenia do rejestracji okreslenia ,Budweiser” jako znaku
towarowego.

W lutym 2000 r. sady Zjednoczonego Krélestwa orzekty, ze zarowno Anheuser-Busch jak i Budvar
mogq zarejestrowaé okreslenie ,Budweiser” jako znak towarowy. Ustawodawstwo brytyjskie
dopuszczato bowiem wyraznie jednoczesng rejestracje identycznych lub tudzaco podobnych
znakow w przypadkach jednoczesnego ich uzywania w dobrej wierze (,honest concurrent use”).
W wyniku tego orzeczenia obydwie spofki zostaty, w dniu 19 maja 2000 r., wpisane do rejestru
znakéw towarowych Zjednoczonego Kroélestwa jako wtasciciele znaku towarowego Budweiser.

W dniu 18 maja 2005r., czyli cztery lata i364 dni po zarejestrowaniu znaku towarowego
Budweiser na rzecz Budvaru i Anheuser-Busch, ten ostatni ztozyt w rejestrze znakow towarowych
Zjednoczonego Krélestwa wniosek o uniewaznienie rejestracji tego znaku dokonanej na rzecz
Budvaru. W swym wniosku przedsiebiorstwo amerykanskie powotato sie na fakt, ze znak
towarowy, ktorego jest ono wtascicielem, jest wczesniejszym znakiem towarowym w stosunku do
znaku Budvar, poniewaz zgtosito ono okreslenie "Budweiser" do rejestracji wczesniej (w dniu 11
grudnia 1979 r.) niz uczynit to czeski browar (w dniu 28 czerwca 1989 r.).

Court of Appeal (Sad Apelacyjny, Zjednoczone Krélestwo), do ktérego wniesiono odwotanie w tej
sprawie przedtozyt Trybunatowi Sprawiedliwosci pytanie, czy nalezy uwzgledni¢ wniosek
Anheuser-Busch o uniewaznienie rejestracji znaku w sytuacji, gdy obie spotki uzywaty przez ponad
trzydziesci lat w dobrej wierze okreslenia "Budweiser" w Zjednoczonym Krolestwie.

! Dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).
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W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat Sprawiedliwosci sprecyzowat przede wszystkim swoje
orzecznictwo w kwestii regut majgcych zastosowanie do terminu pieciu lat (tak zwanego terminu
"utraty roszczenia w wyniku tolerowania"), na zakonczenie ktdérego witasciciel wczesniejszego
znaku towarowego traci prawo do sprzeciwienia sie uzywaniu pozniejszego znaku towarowego.
W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, iz zgodnie z brzmieniem dyrektywy, termin ten rozpoczyna
swoj bieg jedynie po zarejestrowaniu pédzniejszego znaku towarowego w danym panstwie
cztonkowskim. Zatem sam fakt uzywania p6zniejszego znaku towarowego bez wystgpienia o jego
rejestracje nie moze spowodowac rozpoczecia biegu tego terminu.

Z drugiej strony, rejestracja wczesniejszego znaku towarowego nie stanowi warunku koniecznego
do rozpoczecia biegu tego terminu. Dyrektywa wskazuje bowiem, Zze znak towarowy moze zostaé
uznany za wczesniejszy, nie bedac przedmiotem rejestracji, na przyktad w wypadku ,wnioskdéw
o rejestracje [zgtoszeh] znakdéw towarowych [...] pod warunkiem ich rejestracji’ lub znakow
,powszechnie znanych”.

Trybunat uscislit rowniez, ze w sytuacji, gdy wtasciciel wczesniejszego znaku towarowego byt
pozbawiony wszelkiej mozliwosci sprzeciwienia sie dtugotrwatemu uzywaniu w dobrej wierze przez
osobe trzecig pozniejszego identycznego z jego wtasnym znaku towarowego, nie mozna uznac, iz
tolerowat on to uzywanie. W konsekwencji okres, podczas ktérego wiasciciel wczesniejszego
znaku towarowego nie byt w stanie sprzeciwi¢ sie uzywaniu pdzniejszego znaku towarowego nie
moze by¢ brany pod uwage przy obliczaniu uptywu terminu utraty roszczenia.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze mozna uniewazni¢ rejestracje pdzniejszego znaku towarowego
jedynie wowczas, gdy znak ten wptywa lub moze negatywnie wptywaé na podstawowqg funkcje
wczedniejszego znaku towarowego, jaka jest zagwarantowanie konsumentom wskazania
pochodzenia oznaczonych tym znakiem towardw.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, iz zarbwno Anheuser-Busch, jak i Budvar sprzedawaty
w Zjednoczonym Krolestwie swoje piwo pod oznaczeniem stownym ,Budweiser” lub pod znakiem
towarowym zawierajgcym to oznaczenie przez blisko 30 lat przed dokonaniem ich rejestracji oraz
ze te dwie spotki uzyskaty zezwolenie na wspdlng ijednoczesng rejestracje swoich znakdow
towarowych Budweiser w tym kraju. Trybunat podkreslit réwniez, ze chociaz Anheuser-Busch
dokonat zgtoszenia okreslenia ,Budweiser” do rejestracji w charakterze znaku towarowego
w Zjednoczonym Krolestwie wczesniej niz Budvar, oba te przedsiebiorstwa od poczatku uzywaty
swoich znakow towarowych Budweiser w dobrej wierze.

Ponadto Trybunat zauwazyt, Zze zdaniem sadu krajowego jakkolwiek nazwy sg identyczne,
konsumenci w Zjednoczonym Krolestwie wyraznie dostrzegajg réznice pomiedzy piwami Budvaru
a piwami Anheuser-Busch - poniewaz ich smak, cena iwyglad zawsze sie réznity. Podobnie
wspotistnienie tych dwéch znakdéw towarowych na rynku Zjednoczonego Krélestwa wskazuje na to,
ze nawet jezeli sg one identyczne, to w wypadku piwa Anheuser-Busch i Budvaru mozna wyraznie
rozpoznac, ze sg one wytwarzane przez dwa rézne przedsiebiorstwa.

Trybunat orzekt zatem, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy dtugotrwate jednoczesne
uzywanie w dobrej wierze dwoch identycznych przedmiotowych znakéw towarowych nie
wplywa lub nie jest w stanie negatywnie wptywaé na podstawowa funkcje wczesniejszego
znaku towarowego Anheuser-Busch. W zwigzku z tym, nie mozna uniewazni¢ rejestracji
pozniejszego znaku towarowego ,Budweiser" zarejestrowanego w Zjednoczonym
Krélestwie na rzecz Budvar.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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