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A C-83/10. sz.,
Sajto és Tajékoztatas Aurora Sousa Rodriguez és tarsai kontra Air France SA Ggyben hozott itélet

Légi jarat torlése esetén az utasok a bekovetkezett vagyoni karért nyujtott
kartalanitason feliil a nem vagyoni karért is kartalanitast kovetelhetnek bizonyos
feltételek mellett

Az utas a légi jarat tériése esetén kartalanitast igényelhet tovabba, ha a replilégépe felszallt,
azonban ezt kbvetéen barmilyen ok miatt vissza kellett térnie az indulasi replilGtérre, és ezen utast
mas léqi jaratra iranyitottak at

A 1égi utasoknak nyujtando kartalanitasrol szold rendelet1 egységesitett intézkedéseket ir elf,
amelyeket a légitarsasagoknak visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy jelentés
késése esetén az utasaik tekintetében végre kell hajtaniuk. A rendelet ugyanakkor pontositja, hogy
annak alkalmazasa nem érinti az utasok tovabbi kartalanitashoz valé jogat. igy a rendelet szerint
adott kartalanitas levonhato az utasok altal igényelhet6 esetleges tovabbi kartalanitasbaol.

A rendeletben a légi jarat toriésének esetére elbirt egységesitett intézkedések kozott szerepel az,
hogy az utasok visszatérittethetik a jegylk arat vagy kérhetik azok atfoglaltatasat. Ezenfelll a
késbbbi |égi jaratra valé varakozasuk alatt a légitarsasagnak megfelelé médon gondoskodnia kell
réluk (példaul szallast, étkezési lehetdséget és telefonhivasokat biztositva szamukra). Végll, ha a
jaratot elézetes értesités nélkll vagy nagyon révid idén belli értesités mellett torlik, és nem allnak
fenn rendkivili korilmények, az utasoknak joguk van atalanykartalanitasra is, amelynek 6sszege a
tervezett jarat tavolsagatol fligg6éen valtozik.

Ezzel parhuzamosan a Montreali Egyezmény2 pontositja azokat a feltételeket, amikor az utasok
valamely jarat térlése miatt egyéni kartérités iranti keresetet indithatnak a fuvarozéval szemben.
Nevezetesen ezen egyezmény a légifuvarozonak a jarattorlés esetén fenndlld felel6sségét
utasonként 4150 kiildénleges lehivasi jogra [SDR] korlatozza.?

A Pato Rodriguez csaladot, a Loépez Sousa csaladot és Rodrigo Manuel Puga Lueirét felvették az
Air France Parizsbdl (Franciaorszag) indulé és Vigoba (Spanyolorszag) tarté 2008. szeptember
25-i jaratara. A repllégép a menetrendszerinti idében felszallt, azonban rovid idé elteltével a
replil6gép miiszaki problémaja miatt visszatért a Charles de Gaulle repiilétérre.* E hét utast

' A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyujtandd kartalanitas és segitség k6z0s szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivdl
helyezésérdl szo6ld, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. 0.; magyar
nyelv( kilénkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

2 A nemzetkézi légi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérél sz6l6, Montrealban, 1999. majus 28-an megkotott, és
az Europai Kozbdsség részérdl 1999. december 9-én alairt, és annak nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi
hatarozattal (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvl kilénkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. 0.) jévahagyott egyezmény. Ezen
egyezményt a 2002. majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 140., 2. 0.; magyar nyelvi
kiilbnkiadas 7. fejezet, 6. kotet, 246. 0.) mddositott, a légifuvarozok utasok és poggyaszuk légi szallitasa tekintetében
fennallé felel6sségérdl szolo, 1997. oktdber 9-i 2027/97/EK tanacsi rendelet (HL L 285., 1 o.; magyar nyelv( kiildnkiadas
7. fejezet, 3. kotet, 489. o.) hajtja végre.

% A Montreali Egyezményben szereplé kildnleges lehivasi joggal kapcsolatban emlitett 6sszegek esetében a
Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) &ltal meghatérozott kiildnleges lehivasi jog alkalmazandé. igy ezen 8sszegeket kell a
nemzeti valutakra atvaltani. 2011. szeptember 15-én 4150 SDR-nek korulbelll 4750 eurd felelt meg.

* Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésében a spanyol birésag azonban nem pontositotta, hogy a repllégép
néhany utassal késébb Ujra felszallt-e és késéssel megérkezett-e a célallomasara, vagy éppen ellenkezéleg, nem szallt
fel Ujra.
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felvették a masnapi |égi jaratokra, azonban csak R. M. Puga Lueiro kapott ez id6 alatt segitséget a
légitarsasagtol. A Pato Rodriguez csalad jegyeit atfoglaltak Portéba (Portugalia), és innen taxival
kellett lakbhelytikre, Vigo varosaba eljutniuk.

A szoéban forgd hét utas birésagi keresetet inditott, mindegyikik 250 eurét kévetelve a légi jarat
torlése miatti kartalanitas cimén. A Pato Rodriguez csalad tovabba 170 eurdét kdvetel taxikoltség
megtéritése cimén és személyenként 650 eurét nem vagyoni kartérités cimén. A Lépez Sousa
csalad mindegyik tagja szintén 650 eurét kdvetel nem vagyoni kartérités cimén, valamint azt, hogy
téritsék meg a repullétéren elfogyasztott ételek arat és kutyajuknak az eredetileg tervezettnél egy
nappal tovabb tarté megbrzésével kapcsolatban felmerilt kéltségeket. R. M. Puga Lueiro 300 eurét
kovetel az altala elszenvedett nem vagyoni kar megtéritése cimén.

Ezzel kapcsolatban az ulgyben eljaré Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Pontevedra (pontevedrai
kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) annak tisztazasat kéri a Birdsagtol, hogy a jelen eset ,|égi
jarat torlésének” tekinthet6-e. Ezenfelll a spanyol birésag azt szeretné megtudni, hogy az utasok
altal kovetelhetd ,tovabbi kartalanitas” mindenfajta — beleértve a nem vagyoni kart is — kart
magaban foglal-e, és hogy ez a kartalanitas kiterjedhet-e azokra a koltségekre, amelyek az utasok
szamara azért merultek fel, mert a légifuvarozdé nem teljesitette az 6t terheld segitségnyuijtasi és
ellatasi kotelezettséget.

A Birésag a mai napon kihirdetett itéletében el6szor is Ggy pontositja a ,légi jarat torlése”
fogalmanak értelmezését, hogy az nem kizarélag az érintett légi jarmi barmely felszallasa
elmaradasanak esetére iranyul. Ez a fogalom ugyanis kiterjed arra az esetre is, amikor a légi
jarmi felszallt, azonban ezt kovetéen barmilyen ok miatt vissza kellett térnie az indulasi
repiil6térre, ahol az emlitett Iégi jarmii utasait mas légi jaratokra iranyitottak at.

E tekintetben a Birdsag ugy itéli meg, hogy annak a kérilménynek, hogy a felszallas megtortént,
azonban a légi jarminek ezt kdvetden vissza kellett térnie a felszéllas helye szerinti repulétérre
anélkdl, hogy a menetrendben szerepl6 célallomast elérte volna, az a hatasa, hogy a légi jaratot
nem lehet az eredetileg tervezett formaban teljesitettnek tekinteni.

A Birésag ezenfelll ramutat arra, hogy annak vizsgalatakor, hogy a ,légi jarat torlésének”
esete all-e fenn, az egyes szallitott utasok egyedi helyzetét kell megvizsgalni, nevezetesen
azt, hogy az érintett utas tekintetében felhagytak-e a légi jarat eredeti repllési tervével. Ennek
soran ahhoz, hogy megallapithaté legyen a |égi jarat térlése, egyaltalan nem sziikséges az, hogy
az Osszes utast, akinek az eredetileg tervezett jaratra foglalasa volt, egy masik |égi jaratra
iranyitsak at.

igy — mivel a jelen esethez hasonléan hét utast a tervezett indulasi nap masnapjara szél6 mas légi
jaratokra iranyitottak at annak érdekében, hogy lehetévé tegyék szamukra uticéljuk (nevezetesen
Vigo) elérését — a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredetileg tervezett ,|égi jaratukat”
,L0roltnek” kell minésiteni.

Masodsorban a Birésag ramutat arra, hogy a ,,tovabbi kartalanitas” fogalma lehetévé teszi a
nemzeti birésag szamara, hogy megtérittesse a légi fuvarozasi szerz6dés nemteljesitésébol
eredé nem vagyoni kart, és erre a kartalanitasra a Montreali Egyezményben vagy a nemzeti
jogban szerepld feltételek szerint keriiljon sor.

A Birésag ugyanis ugy itéli meg, hogy a ,tovabbi kartalanitas” célja a 261/2004 rendeletben
szerepld egységesitett és azonnali intézkedések alkalmazasanak kiegészitése. Ezért ez a ,tovabbi
kartalanitas” lehetévé teszi az utasoknak mindazon vagyoni és nem vagyoni kar megtéritését,
amely amiatt érte 6ket, hogy a légifuvarozé nem teljesitette a szerz6déses kotelezettségeit, és erre
a kartalanitasra a Montreali Egyezményben vagy a nemzeti jogban szerepld feltételek és
korlatozasok szerint keruljén sor.

Harmadsorban a Birésag ehhez hozzaflizi, hogy ha a fuvarozé nem teljesiti a rendelet alapjan

6t terheld segitségnyujtasi (a jegy aranak visszatéritése vagy a végsé célallomasra torténd
atfoglalas, az érkezési repllétér és az eredetileg tervezett repllétér kozotti kdzlekedési koltségek
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atvallalasa) és ellatasi (étkezési, szallas- és tavkozlési koltségek) kotelezettséget, a légi utasok
megalapozottan hivatkozhatnak a kartalanitadshoz valo jogra. Abban az esetben azonban, ha
ezek a kartalanitasok kozvetlenil a rendeletb6l erednek, nem tekintheték a ,tovabbi”
kartalanitas hatalya ala tartozénak.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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