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W razie odwotania lotu, pasazerowie moga dochodzi¢, pod okreslonymi warunkami,
poza odszkodowaniem za poniesiong szkode, zados¢uczynienia za doznang
krzywde

Ponadto pasazer moze domagac sie Swiadczen naleznych z tytutu odwotania lotu, jezeli jego
samolot wystartowat, ale nastepnie z jakichkolwiek wzgledéw byt zmuszony zawréci¢ na lotnisko
wylotu, a pasazer ten zostat przeniesiony na inny lot

Rozporzadzenie w sprawie odszkodowan dla pasazeréw w transporcie lotniczym’ ustanawia
ustandaryzowane rozwigzania, ktére przewoznicy lotniczy majg obowigzek wprowadzi¢ w zycie
w stosunku do ich pasazeréw w razie odmowy przyjecia na poktad albo odwofania lub duzego
opdznienia lotu. Rozporzadzenie stanowi jednak, Zze nie narusza ono praw pasazerow do
dochodzenia dalszego odszkodowania. Odszkodowanie przyznane na podstawie rozporzadzenia
moze zosta¢ potrgcone zewentualnego dalszego odszkodowania, o ktére moga wystgpic¢
pasazerowie.

Do ustandaryzowanych rozwigzan przewidzianych przez rozporzgdzenie w razie odwotania lotu
nalezy prawo pasazerow do zwrotu kosztow biletu lub zmiany planu podrézy. Ponadto, w czasie
oczekiwania przez pasazerow na pozniejszy lot przewoznik lotniczy jest zobowigzany zapewni¢ im
odpowiednig opieke (na przyktad zakwaterowanie, positki, mozliwos¢ wykonania rozmow
telefonicznych). Wreszcie, jezeli lot zostat odwotany bez uprzedzenia lub z bardzo krétkim
wyprzedzeniem, a nie wystepujg nadzwyczajne okolicznosci, pasazerowie sg rowniez uprawnieni
do zryczattowanego odszkodowania, ktérego wysokosé uzalezniona jest od dilugosci trasy
planowanego lotu.

Roéwnolegle konwencja montrealska® precyzuje przestanki dochodzenia przez pasazeréw,
tytutem zindywidualizowanej rekompensaty, odszkodowah od przewoznikéw lotniczych
z powodu odwotanego lotu. W szczegdlnosci, wspomniana konwencja ogranicza odpowiedzialno$é
przewoznika z tytutu odwotania lotu do 4 150 specjalnych praw ciagnienia (SDR) na pasazera®.

Rodzina Pato Rodriguez, rodzina Lépez Sousa oraz Rodrigo Manuel Puga Lueiro mieli rezerwacje
na lot Air France z Paryza (Francja) do Vigo (Hiszpania) w dniu 25 wrzesnia 2008 r. Samolot
wystartowat o przewidzianej godzinie, jednak ze wzgledu na usterke techniczng zawrocit na
lotnisko Charles de Gaulle wkrétce po starcie*. W odniesieniu do tych siedmiu pasazeréw zostata

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotdéw, uchylajace rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

2 Konwencja w sprawie ujednolicenia niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawarta
w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisana przez Wspoélnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w
jej imieniu decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 (Dz.U. L 194, s. 39). Konwencja ta zostata wprowadzona
w zycie rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika
lotniczego w odniesieniu do transportu lotniczego pasazeréw iich bagazu (Dz.U. L 285, s.1), zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140, s. 2).

8 Specjalne prawa ciagnienia, o ktérych mowa w konwencji montrealskiej, uznaje sie za odnoszace sie do specjalnych
praw ciggnienia okreslonych przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW). Nalezy dokonac przeliczenia tych kwot
na waluty krajowe. Na dzien 15 wrzesnia 2011 r. 4150 SDR odpowiadato kwocie okoto 4750 EUR.

tw pytaniu prejudycjalnym sad hiszpanski nie sprecyzowat jednak, czy samolot nastepnie ponownie wystartowat
z niektérymi pasazerami i dotart, z opéznieniem, do miejsca przeznaczenia, czy przeciwnie, nie wystartowat ponownie.
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nastepnie dokonana rezerwacja na inne loty na nastepny dzien, lecz jedynie Rodrigo Manuel Puga
Lueiro otrzymat w miedzyczasie pomoc od przewoznika lotniczego. Rodzinie Pato Rodriguez
zmieniono plan podrézy — zarezerwowano lot do Porto (Portugalia), skad musiata wzig¢ takséwke
do Vigo, w ktérym to miescie ma miejsce zamieszkania.

Wspomnianych siedmiu pasazerdw wystgpito do sadu z powddztwem o zasadzenie na rzecz
kazdego z nich odszkodowania z tytutu odwotania lotu w wysokoéci 250 EUR. Ponadto rodzina
Pato Rodriguez zazadata 170 EUR tytutem zwrotu kosztéw transportu takséwka i 650 EUR na
osobe tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde. Rodzina Lépez Sousa takze wniosta, dla
kazdego z jej podrézujacych czionkéw, o zasadzenie 650 EUR tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde oraz zwrotu kosztow positkdw na lotnisku w Paryzu i kosztéw dodatkowej doby
spedzonej przez jej psa w hotelu dla zwierzat. Rodrigo Manuel Puga Lueiro domagat sie 300 EUR
tytutem zadosc¢uczynienia za doznang krzywde.

W tym kontekscie Juzgado de lo Mercantii n°1 de Pontevedra (sad gospodarczy nr1
w Pontevedrze, Hiszpania), do ktérego wniesiono powddztwo, zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci 0 wyjasnienie, czy omawiany przypadek moze zosta¢ uznany za ,odwotanie” lotu.
Ponadto sad hiszpanhski pragnie ustali¢, czy ,dodatkowe odszkodowanie”, ktérego mogg dochodzi¢
pasazerowie, obejmuje wszelkiego rodzaju szkode, w tym krzywde, i czy wspomniane
odszkodowanie odnosi sie takze do wydatkow, jakie pasazerowie musieli ponies¢ wskutek
naruszenia przez przewoznika lotniczego cigzacych na nim obowigzkéw pomocy i opieki.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunal dokonat, po pierwsze, wyktadni pojecia odwotania
(lotu) w ten sposéb, ze dotyczy ono nie tylko sytuacji, gdy odlot danego samolotu wcale nie
nastepuje. Pojecie to obejmuje bowiem rowniez przypadek, w ktérym samolot wprawdzie
wystartowat, ale nastepnie, z jakichkolwiek wzgledéw, byt zmuszony zawréci¢ na lotnisko
wylotu, a jego pasazerowie zostali przeniesieni na inne loty.

Trybunat wskazat w tym wzgledzie, Ze okolicznos¢, ze start samolotu miat miejsce, lecz samolot
nastepnie wrdcit na lotnisko wylotu nie osiggngwszy miejsca przeznaczenia wyznaczonego
w ramach trasy skutkuje tym, ze pierwotnie planowany lot nie moze zosta¢ uznany za wykonany.

Ponadto, Trybunat zauwazyl, Ze do celéw oceny, czy mialo miejsce ,,odwotanie” (lotu),
konieczne jest dokonanie analizy indywidualnej sytuacji kazdego przewozonego pasazera,
to jest zbadanie, czy w odniesieniu do danego pasazera zaniechano pierwotnego rozkfadu lotu.
Tak wiec, by stwierdzi¢ odwotanie lotu, nie jest bynajmniej konieczne, by wszyscy pasazerowie,
ktérzy dokonali rezerwacji na pierwotnie przewidziany lot zostali przewiezieni w ramach innego
lotu.

Co za tym idzie, jako ze siedmiu pasazerdw, ktorych dotyczy omawiana sprawa, zostato w celu
osiggniecia ostatecznego miejsca przeznaczenia (Vigo) przeniesionych na inne loty, zaplanowane
na dzien nastepujacy po dniu przewidzianego wylotu, Trybunat orzekt, ze ,ich” pierwotnie
przewidziany lot musi zatem zosta¢ uznany za ,odwotany”.

Po drugie, Trybunal wyjasnit, ze pojecie dalszego odszkodowania pozwala sadowi
krajowemu na zasadzenie zadoscéuczynienia za krzywde doznang w zwiazku
z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego, na zasadach przewidzianych w konwencji
montrealskiej lub w prawie krajowym.

Trybunat jest bowiem zdania, ze ,dalsze odszkodowanie” stuzy uzupetnieniu stosowania
ustandaryzowanych i natychmiastowych rozwigzan przewidzianych przez rozporzadzenie nr
261/2004. Co za tym idzie, to ,dalsze odszkodowanie” umozliwia otrzymanie przez pasazerow
rekompensaty za catos¢ szkody i krzywdy poniesionych wskutek naruszenia przez przewoznika
lotniczego jego zobowigzah umownych, na warunkach i w granicach przewidzianych w konwencji
montrealskiej lub w prawie krajowym.

Po trzecie, Trybunat dodat, ze kiedy przewoznik lotniczy narusza obowigzek zapewnienia
pomocy (zwrot kosztéw biletu lub zmiana planu podrézy do ostatecznego miejsca przeznaczenia,
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pokrycie kosztéw transferu miedzy lotniskiem przybycia a lotniskiem pierwotnie przewidzianym)
oraz obowigzek pokrycia kosztéw ciazacy na nim na mocy rozporzadzenia (koszty positkow,
zakwaterowania i komunikacji), pasazerowie sa uprawnieni do wystapienia z zadaniem
odszkodowania. Niemniej jednak, w zakresie w jakim te odszkodowania wynikajg bezposrednio
z rozporzadzenia, nie moga zosta¢ uznane za nalezace do ,,dalszego odszkodowania”.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-83/10
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

