Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 111/11
v Luxemburgu 13. oktébra 2011

Rozsudok vo veci C-83/10
Tlag a informacie Aurora Sousa Rodriguez a i./Air France SA

V pripade zrusenia letu moézu cestujuci za urcitych okolnosti pozadovat’ nahradu
nemajetkovej ujmy nad ramec priznanej majetkovej Skody

Cestujuci méZze poZadovat nahradu $kody spésobent zrudenim letu aj v pripade, ked’ jeho lietadlo
vzlietlo, no nasledne bolo z akéhokolvek dévodu nutené vratit sa na letisko odletu a cestujuci bol
presmerovany na iny let

Nariadenie v oblasti nahrady &kody spdsobenej cestujucim v leteckej doprave' zavadza
standardizované opatrenia, ktoré su letecké spoloCnosti povinné prijimat vo vztahu k svojim
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov.
Toto nariadenie vSak stanovuje, Ze sa uplatfiuje bez toho, aby boli dotknuté prava cestujucich na
dalSiu nahradu. Nahrada priznana podla tohto nariadenia sa tak mdzZe odpodcitat od pripadnej
dalSej nahrady, ktorej sa cestujuci méZzu domahat’.

V ramci Standardizovanych opatreni stanovenych v nariadeni pre pripad zruSenia letu méze byt
cestujucim nahradena cena letenky alebo mézu byt presmerovani na iny let. NavySe pocas
Cakania na najbliz8i let im letecka spolo¢nost musi poskytnut primerana starostlivost’ (napriklad
ubytovanie, moznost obcCerstvit sa a uskutoCnit’ telefonické hovory). Napokon, ak bol let zruSeny
bez predchadzajuceho upozornenia alebo cestujuci boli upozorneni velmi neskoro a ak neexistuju
mimoriadne okolnosti, cestujuci maju takisto narok na pausalnu nahradu, ktorej vySka zavisi od
dizky planovaného letu.

Montrealsky dohovor? paralelne upresfiuje podmienky, za ktorych cestujici mézu podavat Zaloby
smerujuce k ziskaniu individualnej nahrady sSkody a urokov od leteckych dopravcov z dévodu
zruSenia letu. Tento dohovor okrem iného obmedzuje zodpovednost’ dopravcu v pripade zrudenia
letu na 4 150 prav osobitného &erpania cestujuceho [POCT°.

Rodina Patovcov Rodriguezovcov, rodina Lépezovcov Sousovcov a pan Rodrigo Manuel Puga
Lueiro si objednali let spolo€nosti Air France s odletom 25. septembra 2008 z PariZza (Francuzsko)
do cielového miesta Vigo (Spanielsko). Hoci sa odlet uskutoénil v planovanom &ase, kratko potom
sa lietadlo z dévodu technického problému vratilo na letisko Charles de Gaulle.* Tito siedmi
cestujuci boli presmerovani na iné lety nasledujuci den, priCom iba pan Puga Lueiro mal pocas
Cakania poskytnutu pomoc zo strany leteckej spolo¢nosti. Rodina Patovcov Rodriguezovcov bola
presmerovana do Porta (Portugalsko) a odtial si musela zobrat taxik do mesta Vigo, kde zZije.

' Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Dohovor 0 zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu uzavrety v Montreale 28. maja 1999,
podpisany Eurépskym spolo¢enstvom 9. decembra 1999 a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES
z 5. aprila 2001 (U.v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 07/005, s. 491). Tento dohovor bol vykonany nariadenim Rady (ES)
€. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujucich aich batoziny v leteckej
doprave (U.v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489), zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 889/2002 z 13. maja 2002 (U. v. ES L 140, s. 2; Mim. vyd. 07/006, s. 246).

Prava osobitného Cerpania podla Montrealského dohovoru sa povazuju za pravo osobitného &erpania, tak ako ho
definuje Medzinarodny menovy fond (MMF). V tomto smere sa ma vykonat konverzia tychto sim do narodnych mien.
K 15. septembru 2011 zodpovedalo 4 150 POC priblizne sume 4 750 eur.

‘v prejudicialnej otazke vSak Spanielsky vnutrostatny sud neuviedol, &i lietadlo nasledne opatovne vzlietlo s niektorymi
cestujucimi a ¢i s meskanim doletelo do cielového miesta, alebo ¢i naopak, uz nevzlietlo.
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Siedmi dotknuti cestujuci podali na sud zalobu, v ktorej kazdy z nich pozadoval zaplatenie sumy
250 eur ako nahradu za zruSeny let. Okrem toho rodina Patovcov Rodriguezovcov pozadovala 170
eur ako nahradu vydavkov za prepravu taxikom a 650 eur na osobu ako nahradu nemajetkovej
ujmy. Rodina Loépezovcov Sousovcov tiez pozadovala 650 eur na osobu ako nahradu
nemajetkovej ujmy, ako aj nahradu vydavkov za jedlo skonzumované na letisku a vydavky na
opatrovanie psa, ktoré trvalo o jeden deh dlhSie, ako bolo pdvodne planované. Pan Puga Lueiro
pozadoval 300 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Obchodny sud €. 1 v Pontevedre),
ktory spor prejednaval, poziadal Sudny dvor, aby preskumal, i predmetny pripad mozno
povazovat za ,zruSenie” letu. Okrem toho sa $panielsky vnutrostatny suad pyta, €i ,daldia nahrada®,
o ktoru mézu cestujuci ziadat, zahffia vSetky druhy Skody — vratane nemajetkovej ujmy — a Ci tato
Skoda zahffia rovnako aj vydavky, ktoré cestujuci museli vynalozit v désledku nesplnenia
povinnosti poskytnut’ cestujucim pomoc a starostlivost, uloZenej leteckému dopravcovi.

Vo svojom rozsudku z dnesného dna Sudny dvor po prvé spresnil vyklad pojmu ,,zruSenie“
vtom zmysle, Zze tento pojem sa nevztahuje vyluéne na pripad akéhokolvek
neuskutoé¢nenia odletu dotknutého lietadla. Tento pojem totiz zahiha rovnako pripad, ked’
lietadlo vzlietlo, no nasledne bolo z akéhokol'vek dovodu nttené vratit’ sa na letisko odletu
a cestujuci uvedeného lietadla boli presmerovani na iné lety.

V tomto smere sa Sudny dvor domnieva, Zze okolnost, Ze odlet lietadla bol zabezpeceny, no
lietadlo sa nasledne vratilo na letisko odletu bez dosiahnutia cielového miesta uréeného v letovom
poriadku, ma za nasledok, Ze let, tak ako bol pdvodne planovany, nemozno povazovat za
uskutoCneny.

Sudny dvor navySe upresnil, Zze na uUcely posudenia, €i ide o ,zrusenie“ letu, je potrebné
posudzovat’ konkrétnu situaciu kazdého jednotlivého prepravovaného cestujiceho, t. |.
skumat, &i bol dodrzany letovy plan v pripade dotknutého cestujuceho. K zaveru o tom, Ze let bol
zruseny, preto nie je nijako nevyhnutné, aby vsetci cestujuci, ktori si rezervovali miesto v pévodne
planovanom lete, boli presmerovani na iny let.

KedZe v prejednavanej veci boli vSetci siedmi cestujuci presmerovani na iné lety stanovené na
nasledujuci den po dni planovaného odletu, ktoré im umoznili dosiahnut ciefové miesto (t. j. Vigo),
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ,ich* povodne planovany let musi byt pre kazdého z nich
povazovany za ,zruseny".

Po druhé Sudny dvor uréil, ze pojem , dalSia nahrada“ umoznuje vnutrostatnemu sudu
ulozit povinnost’ nahradit nemajetkovii ujmu spdésobenui nesplnenim povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o leteckej preprave, a to za podmienok stanovenych Montrealskym
dohovorom alebo vnutrostatnou pravnou upravou.

Sudny dvor totiz zastava nazor, Ze ,dalSia nahrada“ ma doplnit uplatfhované Standardizované
a bezprostredné opatrenia upravené v nariadeni ¢&.261/2004. Tato ,dalSia nahrada“ totiz
cestujucim umozhuje pozadovat nahradu vsetkych nemajetkovych a majetkovych $kéd, ktoré im
boli spdsobené v désledku nesplnenia zmluvnych povinnosti leteckym dopravcom, ato za
podmienok a obmedzeni stanovenych Montrealskym dohovorom alebo vnutrostatnym pravom.

Po tretie Sudny dvor uviedol, ze ak si letecky dopravca nesplni povinnosti poskytnut’ pomoc
(nahrada ceny letenky alebo presmerovanie do cielového miesta, prevzatie vydavkov za prepravu
medzi letiskom priletu a pévodne uréenym letiskom) a starostlivost’ (vydavky na obCerstvenie,
ubytovanie a komunikaéné vydavky), ktoré mu uklada toto nariadenie, cestujuci v leteckej
doprave su opravneni uplatnit' si narok na nahradu. Kedze vsak tieto naroky vyplyvaju
priamo z nariadenia, nemozno ich povazovat’ za naroky spadajuce pod , dalSiu“ nahradu.

UPOZORNENIE: Navrh na zagatie prejudicidineho konania umoziuje stidom ¢lenskych $tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vo vnutrostatnom spore. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu
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vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne
sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 296 4106
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