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Deve ser excluida da patenteabilidade uma invencao que, ao utilizar a recolha de
células estaminais obtidas a partir de um embrido humano na fase blastocitéria,
provoca a destruicdo do embrido

A utilizagcdo de embribes humanos para fins terapéuticos ou de diagndstico aplicavel ao embrido
humano e que é util a este pode ser objecto de uma patente, mas a sua utilizagdo para fins de
investigacgao cientifica ndo é patenteavel

Oliver Bristle é titular de uma patente, cujo pedido foi depositado em 19 de Dezembro de 1997 e
que tem por objecto células progenitoras ! neurais ?, isoladas e limpas, produzidas a partir de
células estaminais embrionarias utilizadas para terapia de anomalias neurais. Segundo
informac8es dadas por O. Bristle, ja existem aplicacdes clinicas, designadamente em pacientes
afectados pela doenca de Parkinson.

A pedido da Greenpeace eV, o Bundespatentgericht (tribunal competente em matéria de patentes,
Alemanha) declarou a nulidade da patente de O. Bristle, na medida em que tem por objecto uma
invencdo que permite obter células progenitoras a partir de células estaminais de embrides
humanos.

No recurso interposto por O. Bristle, o Bundesgerichtshof (Tribunal Federal de Justica, Alemanha)
decidiu questionar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo, nomeadamente, do conceito de
«embrido humano» ndo definido na Directiva 98/44 relativa a proteccao juridica das invencdes
biotecnolégicas . Trata-se de saber se a exclusdo da patenteabilidade do embrido humano
abrange todas as fases da vida a partir da fecundagéo do 6vulo, ou se tém de estar preenchidos
outros requisitos como, por exemplo, ter-se atingido uma determinada fase de desenvolvimento.

No decurso da andlise do conceito de «embrido humano», o Tribunal de Justica salienta, antes de
mais, que ndo é chamado a abordar questdes de natureza médica ou ética, antes se devendo
limitar a uma interpretacéo juridica das disposicdes pertinentes da directiva. Assim, o contexto e a
finalidade da directiva revelam que o legislador da Unido decidiu excluir qualquer possibilidade de
patenteabilidade sempre que o respeito devido a dignidade do ser humano puder ser afectado.
Daqui resulta que o conceito de «embrido humano» deve ser entendido em sentido lato. Neste
sentido, o Tribunal de Justica considera que qualguer évulo humano deve, desde a fase da sua
fecundacdo, ser considerado um «embrido humano» quando essa fecundacao for susceptivel de
despoletar o processo de desenvolvimento de um ser humano. Além disso, o évulo humano néo
fecundado, no qual foi implantado o nicleo de uma célula humana amadurecida, e o 6vulo
humano nado fecundado que foi estimulado para efeitos de divisdo e desenvolvimento por via de
partenogénese também devem ser qualificados de «embrido humano». Ainda que estes
organismos ndo tenham propriamente sido objecto de uma fecundacgdo, séo, por forca da técnica

! Por células progenitoras entendem-se células corporais imaturas que ainda estdo em condi¢des de se multiplicarem.
Estas células progenitoras tém a capacidade de se desenvolver e de se diferenciar em células corporais amadurecidas
determinadas.

2 As células progenitoras neurais sdo definidas como células imaturas que tém a capacidade de formar células
amadurecidas do sistema nervoso, por exemplo neurénios.

® Directiva 98/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Julho de 1998, relativa a proteccao juridica das
invencdes biotecnoldgicas (JO L 213, p. 13).
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utilizada par os obter, susceptiveis de despoletar o processo de desenvolvimento de um ser
humano como o embrido criado pela fecundacgéo de um évulo.

No que diz respeito as células estaminais obtidas a partir de um embrido humano na fase
blastocitaria * — precisamente aquelas que s&o afectadas pela invencdo sobre a qual incide a
patente de O. Brustle —, o Tribunal de Justica declara que cabe ao juiz nacional determinar, a luz
dos desenvolvimentos cientificos, se sdo susceptiveis de despoletar o processo de
desenvolvimento de um ser humano e, consequentemente, se estdo abrangidas pelo conceito de
«embrido humano».

Seguidamente, o Tribunal de Justica analisa a questdo de saber se a exclusdo da
patenteabilidade relativa a utilizacdo de embrides humanos para fins industriais ou comerciais
abrange também a utilizacdo de embrides humanos para fins de investigacéo cientifica. Assim, o
Tribunal de Justica observa que a concessdo de uma patente a uma invencdo implica, em
principio, a sua exploracéo industrial e comercial. Ora, mesmo que o fim da investigacao cientifica
se deva distinguir dos fins industriais ou comerciais, a utilizacdo de embrides humanos para fins
de investigacao que constitui 0 objecto do pedido de patente ndo pode ser separado da propria
patente e dos direitos que lhe sdo inerentes. A este respeito, a utilizagdo de embrides humanos
para fins de investigagao cientifica que constitui o objecto de um pedido de patente ndo se pode
distinguir de uma exploracdo industrial e comercial e, assim, escapar a exclusdo da
patenteabilidade. Consequentemente, o Tribunal de Justica conclui que a investigagéo cientifica
que implique a utilizacdo de embrides humanos ndo pode beneficiar da proteccdo do direito das
patentes. O Tribunal de Justica recorda, contudo, que a patenteabilidade relativa a utilizacdo de
embri6es humanos para fins industriais ou comerciais nao é proibida pela directiva quando
abrange a utilizagéo para fins terapéuticos ou de diagndéstico aplicaveis ao embrido humano e que
Ihe séo Uteis — por exemplo, para corrigir uma malformacgéo ou melhorar as suas possibilidades de
sobrevivéncia.

Por ultimo, o Tribunal de Justica responde a questdo sobre a patenteabilidade de uma invencédo
gue incide sobre a producdo de células progenitoras neurais. O Tribunal de Justica realca que
esta pressupde, por um lado, a recolha de células estaminais de um embrido humano na fase
blastocitaria e, por outro, que a recolha provoca a destruicdo desse embrido. Ndo excluir da
patenteabilidade a invencao solicitada teria como consequéncia permitir ao requerente de uma
patente iludir a proibicdo de patenteabilidade mediante uma redaccdo habil do pedido. Em
conclusao, o Tribunal de justica considera que uma invencao nao pode ser patentedvel quando a
execucédo do processo técnico exige, previamente, tanto a destruicdo de embrides humanos como
a sua utilizacdo como matéria-prima, ainda que, quando do pedido da patente, a informacéo
técnica, como no caso vertente, ndo mencione a utilizacdo de embrides humanos.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito der um
litigio que lhe é submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um acto da Unido. O Tribunal de Justica ndo decide o litigio nacional. Incumbe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
deciséo vincula da mesma forma os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais a que venham a ser submetidos
um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informagéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justiga.
O texto integral do acérdao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagao
Contacto Imprensa: Agnes Lépez Gay @ (+352) 4303 3667

Imagens da prolagdo do acordédo estdo disponiveis em "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

* Fase posterior do desenvolvimento embrionario atingida num determinado momento, cerca de cinco dias apo6s a
fecundacéo.
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