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Sodba v zadevi C-34/10
Mediji in informacije Oliver Bristle proti Greenpeace eV

Prepoved patentiranja postopka, pri katerem se z odvzemom matic¢nih celic,
pridobljenih iz cloveskega zarodka na stopnji blastociste, povzro€i uni¢enje zarodka

Uporaba za zdravijenje ali diagnostiko, ki se uporablja za ¢loveski zarodek in mu Koristi, je lahko
predmet patenta, vendar njegove uporabe za znanstveno raziskovanje ni mogoce patentirati

Oliver Brustle je imetnik patenta, ki je bil prijavljen decembra 1997 ter se nana8a na izolirane in
preciséene Zivéne' predniske? celice, pridobljene iz &loveskih embrionalnih matiénih celic, ki se
uporabljajo za zdravljenje Stevilnih ziv€énih bolezni. V skladu z navedbami O. Bristleja se je ta
metoda Ze zaCela uporabljati v kliniéni praksi, zlasti pri bolnikih, ki trpijo za parkinsonovo boleznijo.

Bundespatentgericht (zvezno patentno sodisée, Nemcija) je na predlog organizacije
Greenpeace €V ugotovilo ni¢nost patenta O. Bristleja v delu, v katerem se nanasa na postopke, ki
omogocajo pridobivanje predniskih celic iz ¢loveskih embrionalnih mati¢nih celic.

Bundesgerichtshof (zvezno sodi§ce, Nemcija), pri katerem je O. Bristle vlozil pritozbo, je vprasalo
Sodis¢e med drugim o razlagi pojma ,Cloveski zarodek®, ki ni opredeljen v Direktivi 98/44/ES o
pravnem varstvu biotehnologkih izumov®. Ugotoviti je bilo treba, ali se prepoved patentiranja
CloveSkega zarodka nanaSa na vse stopnje razvoja od oploditve jajéne celice ali pa morajo biti
izpolnjeni dodatni pogoiji, na primer doseZzena neka stopnja razvoja.

SodisCe je ob preizkusu pojma ,Elovedki zarodek” najprej poudarilo, da ne more presojati
medicinskih ali eti¢énih vprasanj, ampak mora podati zgolj pravno razlago upostevnih dolocb te
direktive. Tako njen okvir in namen kaZeta, da je zakonodajalec Unije nameraval izklju€iti vsakrSno
moznost patentiranja, ¢e bi to vplivalo na spostovanje ¢lovekovega dostojanstva. SodisCe torej
meni, da je treba pojem ,Cloveski zarodek® razumeti Siroko. V tem smislu SodiS¢e ugotavlja, da je
treba vsakrsno ¢lovesko jajéno celico od stopnje oploditve Steti za ,Cloveski zarodek®, ker lahko ta
oploditev sprozi proces razvoja Cloveka. Neoplojeno Clovesko jajéno celico, v katero je bilo
presajeno celi¢no jedro dozorele ClovesSke celice, in neoplojeno &lovedko jajéno celico, pri kateri je
partenogeneza spodbudila delitev in nadaljnji razvoj, je prav tako treba opredeliti kot ,Cloveski
zarodek”. Ceprav ti organizmi niso bili predmet oploditve v strogem pomenu besede, lahko zaradi
tehnike, uporabliene za njihovo pridobitev, sproZijo proces razvoja ¢loveka kot zarodka,
ustvarjenega z oploditvijo jajCeca.

Glede mati¢nih celic, pridobljenih iz &loveskega zarodka na stopnji blastociste* — na katere se prav
tako nanasa izum iz patenta O. Bristleja — je Sodis€e ugotovilo, da je nacionalno sodiS¢e pristojno,
da ob upostevanju razvoja znanosti presodi, ali lahko sprozijo proces razvoja Cloveka in so zato
zajete v pojmu ,Cloveski zarodek".

1 Zivéne prednidke celice so opredeljene kot nezrele celice, ki so se sposobne razviti v zrele celice Zivénega sistema, na
Erimer VvV nevrone.

Predniske celice je treba razumeti kot nezrele telesne celice, ki so se Se sposobne deliti. Te predniske celice se lahko
razvijejo in diferencirajo v dolocene zrele telesne celice.
® Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44/ES z dne 6. julija 1998 o pravnem varstvu biotehnoloskih izumov (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 395).
4 Poznejsa stopnja razvoja zarodka, ki se uposteva v dolo¢enem trenutku, to je pet dni po oploditvi.
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Sodis¢e je nato preizkusilo vprasanje, ali pojem ,uporaba &loveskih zarodkov za industrijske ali
komercialne namene®, ki je ni mogoCe patentirati, zajema tudi uporabo za znanstveno
raziskovanje. SodisCe je tako glede te zadnje vrste uporabe pripomnilo, da podelitev patenta za
izum naceloma vklju€uje njegovo industrijsko in gospodarsko izkoris€anje. Torej Ceprav je treba cilj
znanstvenega raziskovanja razlikovati od industrijskih ali komercialnih namenov, uporabe
Cloveskih zarodkov za raziskovanje, ki bi bila predmet patentne prijave, ni mogoce lociti od samega
patenta in pravic, Ki iz njega izhajajo. V zvezi s tem uporabe Cloveskih zarodkov za znanstveno
raziskovanje, ki bi bila predmet patentne prijave, ni mogoCe Io€iti od industrijskega in
gospodarskega izkoriS€anja in se tako ne more izogniti prepovedi patentiranja. Zato je Sodis¢e
ugotovilo, da znanstveno raziskovanje v zvezi z uporabo €loveskih zarodkov ne more biti varovano
s patentnim pravom. Vendar je opozorilo, da patentiranje uporabe ¢loveskinh zarodkov za
industrijske ali komercialne namene na podlagi navedene direktive ni prepovedano, Ce se nanasa
na uporabo za zdravljenje ali diagnostiko, ki se uporablja za ¢loveski zarodek in mu koristi — na
primer zato, da bi se odpravila okvara in izboljSale njegove mozZnosti prezivetja.

Nazadnje je Sodis€e odgovorilo na vprasanje o moznosti patentiranja izuma, ki se nanasa na
gojenje zivénih predniskih celic. Po eni strani je poudarilo, da te celice zahtevajo odvzem mati¢nih
celic, pridobljenih iz ¢loveSkega zarodka na stopnji blastociste, po drugi strani pa, da odvzem
povzro&i uniéenje tega zarodka. Ce patentiranje takega izuma ne bi bilo prepovedano, bi se
prijavitelju patenta dopustilo, da se s spretno izdelavo patentne prijave izogne prepovedi
patentiranja. Sodi&€e je ugotovilo, da izuma ni mogoc€e patentirati, e uporaba postopka zahteva
predhodno unicenje Cloveskih zarodkov ali njihovo uporabo kot vhodni material na kateri koli
stopniji, Ceprav v opisu tega postopka ob vloZitvi patentne prijave kot v obravnavanem primeru ni
omenjena uporaba Cloveskih zarodkov.

OBVESTILO: Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be sodiS¢em drzav &lanic omogoca, da v okviru sporov,
ki jih obravnavajo, vprasajo SodiS¢e o razlagi prava Unije ali mu predlagajo, naj odloCi o veljavnosti akta
Unije. Sodisce ne odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo resi nacionalno sodis¢e v skladu z odlocbo Sodisca.
Ta odlo¢ba je enako zavezujoCa za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodis¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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