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Poszkodowani naruszeniem débr osobistych za posrednictwem Internetu moga
wytoczy¢ powodztwo przed sadem panstwa cztonkowskiego swojego miejsca
zamieszkania w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkod

Jednakze administrator witryny internetowej, objety zakresem zastosowania dyrektywy o handlu
elektronicznym, nie moze by¢ w tym panstwie poddany wymaganiom surowszym anizeli
wymagania przewidziane przez prawo obowigzujace w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma on
Swojq siedzibe

Rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji' stanowi, ze osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czionkowskiego sa, co do zasady, pozywane przed sady tego panhstwa
cztonkowskiego. Niemniej jednak, gdy przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego, dana osoba moze zosta¢ pozwana réwniez w innym panstwie
cztonkowskim przed sad miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode.
| tak, w przypadku zniestawienia za posrednictwem artykutu prasowego rozpowszechnionego
w wiekszej liczbie panstw cztonkowskich, poszkodowany moze na dwa sposoby wytoczyé
przeciwko wydawcy powodztwo o zadoscuczynienie. Po pierwsze, moze on wytoczy¢ powodztwo
przed sadami panstwa, w ktérym wydawca zniestawiajgcej publikacji ma swojq siedzibe, ktére sg
wiasciwe w przedmiocie zadoséuczynienia za wszelkie doznane przez poszkodowany krzywdy
spowodowane zniestawieniem. Po drugie, moze on wytoczyé powodztwo przed sgdami kazdego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym publikacja zostata rozpowszechniona i w ktérym, jak utrzymuje
poszkodowany, naruszone zostato jego dobre imie (miejsce, w ktérym doszta do skutku krzywda).
Jednakze w tym ostatnim przypadku sady krajowe sg wiasciwe jedynie w przedmiocie
zadosc¢uczynienia za krzywdy spowodowane w panstwie, na ktérego terytorium majg one siedzibe.

Bundesgerichtshof (Federalny Sad Najwyzszy, Niemcy) i tribunal de grande instance de Paris
(Francja) wniosty do Trybunatu o sprecyzowanie, w jakim zakresie zasady te majg zastosowanie
do przypadkow naruszenia débr osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie
internetowe.

Stan faktyczny w sprawie C-509/09

W 1993 r. pan X, majacy miejsce zamieszkania w Niemczech, zostat skazany wraz z bratem przez
sad niemiecki na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabdjstwo znanego aktora.
W styczniu 2008 r. pan X zostat warunkowo przedterminowo zwolniony.

Spétka eDate Advertising, majgca siedzibe w Austrii, prowadzi portal internetowy pod adresem
»www.rainbow.at”, w ktérym opublikowata informacje o zaskarzeniu przez pana X i jego brata
dotyczacego ich wyroku skazujgcego. Pomimo, iz eDate Advertising usuneta zaskarzong
informacje ze swojej witryny internetowej, pan X wytoczyt przed sgdami niemieckimi powédztwo,
w ktérym domaga sie zaniechania przez austriackg spotke podawania informacji o nim
z przytaczaniem petnego nazwiska w kontekscie popetnionych czynéw. Tymczasem eDate
Advertising zakwestionowata jurysdykcje miedzynarodowg niemieckich sadoéw dla rozpoznania

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).
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tego sporu, poniewaz jest ona zdania, ze moze zostaé pozwana jedynie przed sadami
austriackimi.

Stan faktyczny w sprawie C-161/10

W dniu 3 lutego 2008 r. tekst zredagowany w jezyku angielskim i zatytutowany ,Kylie Minogue jest
znéw z Olivierem Martinezem” zostat opublikowany w witrynie internetowej brytyjskiego dziennika
Sunday Mirror. Tekst ten opisywat szczegoly spotkania australijskiej piosenkarki i francuskiego
aktora. Ten ostatni oraz jego ojciec podnoszag naruszenie ich prawa do poszanowania zycia
prywatnego oraz prawa Oliviera Martineza do wizerunku i wytoczyli we Francji powoédztwo
przeciwko spétce brytyjskiej MGN, wydawcy Sunday Mirror. MGN, podobnie jak eDate Advertising,
kwestionuje jurysdykcje miedzynarodowg sadu, do ktérego wniesiono pozew, poniewaz jest ona
zdania, ze brak jest dostatecznego powigzania miedzy sporng publikacjg w Internecie w Wielkiej
Brytanii a szkodg, ktéra miata zosta¢ wyrzadzona na terytorium francuskim. Tymczasem w jej
opinii jedynie takie powigzanie mogtoby doprowadzi¢ do przyznania sgdom francuskim jurysdykcji
dla rozpoznania wydarzen powodujgcych powstanie szkody lub krzywdy, zwigzanych ze sporng
publikacjg w sieci.

Wyrok Trybunatu

W swoim wyroku Trybunat stwierdzit, ze opublikowanie tresci w witrynie internetowej rézni sie od
rozpowszechnienia na okreslonym terytorium Srodka przekazu takiego jak druk, poniewaz tresci te
mogaq by¢ przegladane w tym samym momencie przez nieograniczong liczbe internautéw na catym
Swiecie. | tak, po pierwsze, sSwiatowy zakres rozpowszechnienia moze prowadzi¢ do zwiekszenia
wagi naruszen dobr osobistych i, po drugie, czyni nadzwyczaj trudnym okreslenie miejsca
zmaterializowania sie krzywdy lub szkody powstajgcych w wyniku tych naruszen. W tych
okolicznosciach — biorgc pod uwage, ze wpltyw tresci umieszczonej w sieci na dobra osobiste
danej osoby moze zostac lepiej oceniony przez sad panstwa, w ktéorym poszkodowany ma
centrum swoich intereséw zyciowych — Trybunat przyznat temu sadowi jurysdykcje w stosunku
do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkdéd na obszarze Unii Europejskiej. W tym
kontekscie Trybunat sprecyzowat, ze miejsce, w ktérym dana osoba ma centrum swoich interesow
zyciowych, odpowiada w zasadzie miejscu jego statego pobytu.

Trybunat podkreslit niemniej jednak, ze zamiast powddztwa dotyczgcego odpowiedzialnosci za
catos¢ doznanych krzywd i poniesionych szkdd, poszkodowany moze zawsze wytoczy¢
powoddztwo przed sadami kazdego panstwa czionkowskiego, na ktorego terytorium tresé
umieszczona w sieci jest lub byta dostepna. W tej sytuacji, podobnie jak w przypadku szkody
spowodowanej przez druk, sady te sg wilasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody
spowodowanych na terytorium panstwa, w ktérym sady te majg siedzibe. Ponadto poszkodowana
osoba moze wytoczy¢ powoddztwo dotyczace odpowiedzialnosci za cato$¢é doznanych krzywd i
poniesionych szkdéd przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym nadawca tresci
opublikowanych w sieci ma swoja siedzibe.

W koncu, dokonujac wyktadni dyrektywy o handlu elektronicznym?, Trybunat orzekt, ze zasada
swobodnego przeptywu ustug stoi, co do zasady, na przeszkodzie temu, aby ustugodawca
swiadczacy ustuge handlu elektronicznego byt poddany w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim wymogom surowszym anizeli wymogi przewidziane przez prawo
obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym ten ustugodawca ma siedzibe.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie
z podobnym problemem.

2 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(Dz.U.L 178, s.1).
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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