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Den som utsatts för kränkning av personlighetsskyddet via internet kan väcka talan 
om ersättning för hela skadan vid domstolarna i den medlemsstat där han eller hon 

är bosatt 

En administratör av en webbplats som omfattas av direktivet om elektronisk handel kan dock inte, i 
den staten, underkastas krav som är strängare än de som föreskrivs i rätten i den medlemsstat där 

administratören är etablerad 

Förordningen om domstols behörighet1 föreskriver att talan mot den som har hemvist i en 
medlemsstat i princip ska väckas vid domstolarna i den medlemsstaten. Om talan avser 
skadestånd utanför avtalsförhållanden kan talan dock väckas i en annan medlemsstat vid 
domstolen i den ort där skadan inträffade eller kan inträffa. I fråga om ärekränkning genom en 
tidningsartikel som spritts i flera medlemsstater, har den drabbade två alternativ avseende 
väckande av talan om skadestånd mot utgivaren. För det första kan den drabbade väcka talan vid 
domstolarna i den stat där utgivaren är etablerad, vilka är behöriga att utdöma ersättning för 
samtliga skador som orsakats av ärekränkningen. För det andra kan den drabbade väcka talan 
inför domstolarna i varje medlemsstat där publikationen spritts och där den drabbade påstår sig ha 
utsatts för ett angrepp på sitt rykte (orten där skadan uppkom). I det senare fallet är emellertid de 
nationella domstolarna behöriga att pröva enbart de skador som orsakats i den medlemsstat där 
domstolen är belägen. 

Bundesgerichtshof (Högsta federala domstolen, Tyskland) och Tribunal de grande instance de 
Paris (Frankrike) har begärt att EU-domstolen ska klargöra i vilken utsträckning dessa principer är 
tillämpliga också vid kränkningar av personlighetsskyddet genom innehåll på en webbplats. 

Omständigheterna i mål C-509/09 

X, som är bosatt i Tyskland, dömdes år 1993 av en tysk domstol tillsammans med sin bror till 
livstids fängelse för mordet på en känd skådespelare. I januari 2008 blev han villkorligt frigiven. 

eDate Advertising, som är etablerat i Österrike, driver under adressen ”www.rainbow.at” en 
internetportal där eDate Advertising publicerade uppgifter om det överklagande av den fällande 
domen som X och hans bror hade gett in. Trots att eDate Advertising tog bort det ifrågasatta 
meddelandet från sin webbplats, krävde X vid de tyska domstolarna att det österrikiska bolaget 
skulle åläggas att sluta rapportera om honom med uppgift om hans fullständiga namn i samband 
med gärningen. eDate Advertising invänder mot de tyska domstolarnas internationella behörighet 
att pröva tvisten eftersom bolaget anser att talan endast kan väckas vid österrikiska domstolar. 

Omständigheterna i mål C-161/10 

Den 3 februari 2008 lades en text på engelska, med rubriken ”Kylie Minogue är tillsammans med 
Olivier Martinez igen”, som innehöll detaljer om mötet mellan den australiensiska sångerskan och 
den franske skådespelaren, ut på webbplatsen ”www.sundaymirror.co.uk”. Olivier Martinez och 
hans far, Robert Martinez, gjorde gällande att deras rätt till skydd för privatlivet och Olivier Martinez 

                                                 
1 Rådets förordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behörighet och om erkännande och 
verkställighet av domar på privaträttens område (EGT L 12, 2001, s. 1). 
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rätt till sin egen bild hade kränkts och väckte talan i Frankrike mot MGN, som är ett bolag bildat 
enligt engelsk rätt vilket är utgivare av Sunday Mirror. Liksom eDate Advertising gör MGN gällande 
att den nationella domstolen saknar internationell behörighet att pröva målet, eftersom bolaget 
anser att det saknas tillräcklig anknytning mellan publiceringen på internet i Förenade kungariket 
och den påstådda skadan i Frankrike. Enligt MGN kan endast en sådan anknytning ge franska 
domstolar behörighet att pröva de skador som inträffat i samband med den ifrågasatta 
publiceringen på internet. 

EU-domstolens dom 

I dagens dom konstaterar EU-domstolen att publicering av innehåll på en webbplats skiljer sig från 
territoriell spridning av tryckta medier på så sätt att publiceringen av innehåll på en webbplats 
ögonblickligen kan nås av ett obegränsat antal internetanvändare överallt i världen. Den globala 
spridningen kan således leda till att kränkningarna av personlighetsskyddet blir allvarligare. Den 
gör det också extremt svårt att avgöra var skadan som orsakats av kränkningen har inträffat. På 
grund av detta och eftersom inverkan på någons personlighetsskydd av en publicering på internet 
bäst kan bedömas av domstolen där den skadelidande har sitt centrum för sina intressen, 
pekar EU-domstolen ut denna domstol som behörig avseende hela den skada som orsakats inom 
Europeiska unionen. I detta sammanhang anger EU-domstolen att den plats där en person har sitt 
centrum för sina intressen i allmänhet motsvarar den plats där han eller hon är stadigvarande 
bosatt. 

EU-domstolen påpekar emellertid att den skadelidande, i stället för en talan om ersättning för hela 
skadan, kan väcka talan vid domstolarna i varje medlemsstat på vars territorium det på 
internet publicerade innehållet är eller har varit tillgängligt. Liksom vid skador orsakade av 
tryckta medier, är dessa domstolar endast behöriga avseende de skador som orsakats i den 
medlemsstat där dessa är belägna. Den person som har blivit kränkt kan också väcka talan om 
ersättning för hela skadan vid domstolarna i den medlemsstat där avsändaren av det på 
internet publicerade innehållet är etablerad. 

När det gäller tolkningen av direktivet om elektronisk handel2 slår EU-domstolen fast att principen 
om frihet att tillhandahålla tjänster i princip utgör hinder för att leverantören av en tjänst inom 
elektronisk handel underkastas strängare krav i värdmedlemsstaten än de rättsliga krav 
som gäller i medlemsstaten där tjänsteleverantören är etablerad. 

 

PÅPEKANDE: Begäran om förhandsavgörande gör det möjligt för domstolarna i medlemsstaterna att, i ett 
mål som pågår vid dem, vända sig till EU-domstolen med frågor om tolkningen av unionsrätten eller om 
giltigheten av en unionsrättsakt. Domstolen avgör inte målet vid den nationella domstolen. Det är den 
nationella domstolen som ska avgöra målet i enlighet med EU-domstolens avgörande. Detta avgörande är 
på samma sätt bindande för de övriga nationella domstolar där en liknande fråga uppkommer. 

 

Detta är en icke-officiell handling avsedd för massmedia, och den är inte bindande för domstolen. 

Domen i fulltext publiceras på webbplatsen CURIA dagen för avkunnandet. 

Kontaktperson för press: Gitte Stadler  +352 4303 3127 

Bilder från uppläsningen av domen finns tillgängliga på »Europe by Satellite«   (+32) 2 2964106 

 
 

                                                 
2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rättsliga aspekter på 
informationssamhällets tjänster, särskilt elektronisk handel, på den inre marknaden (EGT L 178, s. 1). 
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