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V Lucemburku dne 27. fijna 2011

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-495/10
Centre hospitalier universitaire de Besangon v. Thomas Dutreux a Caisse
Tisk a informace primaire d’assurance maladie du Jura

Generalni advokat P. Mengozzi je toho nazoru, ze verejné zdravotnické zarizeni
nespada jako poskytovatel sluzeb do systému odpovédnosti za vadné vyrobky
stanoveného smérnici

Smérnice vSak umozriuje ¢lenskym statum zavést systém, podle kterého verfejné zdravotnické
zafizeni musi i pfi neexistenci svého zavinéni nahradit Skodu zptsobenou pacientovi v disledku
poruchy pristroje nebo vyrobku pouzivaného pri IeéCbé.

Smérnice tykajici se odpovédnosti za vadné vyrobky' stanovi zasadu objektivni odpovédnosti,
podle které je vyrobce (vyrobce kone¢ného vyrobku, kazdé suroviny nebo soucasti) odpovédny za
$kodu zplisobenou vadou jeho vyrobku?. Pokud nelze urgit vyrobce vyrobku, povaZuje se kazdy
dodavatel vyrobku za vyrobce, pokud v pfimérené lhaté neuvédomi poskozenou osobu o totoznosti
vyrobce nebo osoby, ktera mu vyrobek dodala.

Smérnice se ani nedotyka zadnych prav, ktera mize poSkozena osoba mit podle pravnich
predpisi o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na zakladé zvlastniho systému
odpovédnosti existujiciho v okamziku oznameni této smérnice.

Ve francouzském pravu se odpovédnost vefejnych zdravotnickych zafizeni vici jejich pacientim
Fidi zejména zasadou vyplyvajici z judikatury Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne
9. Cervence 2003, podle které vefejné nemocnicni zafizeni musi i pfi neexistenci svého zavinéni
nahradit Ujmu zplUsobenou pacientovi v dUsledku poruchy pfistroje nebo vyrobku pouzivaného
v ramci poskytované |éCby.

V projednavané véci T. Dutruex, kterému bylo tehdy 13 let, utrpél pfi chirurgickém zakroku
provedeném vroce 2000 v Centre hospitalier universitaire de Besancon (fakultni nemocnice
v Besancgonu, dale jen ,CHU de Besangon®) (Francie) popaleniny. Tyto popaleniny byly zpusobeny
ohfevnou podlozkou, na kterou byl T. Dutruex polozen a jejiz systém regulace teploty byl zavadny.
CHU de Besancon byla uloZzena nahrada takto zplsobené ujmy.

Conseil d'Etat, ktera otomto sporu rozhoduje v poslednim stupni, zada Soudni dvir o vyklad
smérnice, a sice zda se francouzsky systém objektivhi odpovédnosti vefejnych nemocni¢nich
zarizeni nevylu€uje se systémem odpovédnosti vyrobce, ktery tato smérnice zavadi.

Ve svém stanovisku pfedneseném dnesniho dne generalni advokat Paolo Mengozzi nejprve
konstatoval, ze unijni zakonodarce nezamyslel zavést smérnici systém odpovédnosti za
vadné vyrobky vztahujici se na poskytovatele sluzeb.

Generalni advokat uvedl, Zze Soudni dvur nikdy pfimo nerozhodoval o rozsSifeni oblasti plsobnosti
smérnice na systém odpovédnosti poskytovatele sluzeb za vadny vyrobek. Smérnice se totiz na
odpovédnost ,vyrobce“, nebo pfipadné odpovédnost ,dodavatele* vadného vyrobku vztahuje

' Smérnice Rady ze dne 25. €ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisd ¢lenskych statd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky (UF. vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257).

2 Vyrazem ,vyrobce“ se rozumi vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce soucasti a kazda
osoba, ktera uvedenim svého nazvu, ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho
vyrobce.
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pouze v omezeném rozsahu. | kdyz smérnice nedefinuje pojem ,dodavatel®, rozumi se jim
zprostfedkovatel pusobici v dodavatelském nebo distribu¢nim fetézci tohoto vyrobku.

V projednavané véci se vSak nejednalo o spotiebitele, ktery si koupil podloZku, ale o pacienta,
ktery byl pfijat do nemocnice. Bezpetnost vadné podloZzky musi byt tedy posuzovana spolecné se
samotnym poskytovanim lécby. CHU de Besancon nelze tedy povazovat za distributora vadnych
podloZek a nelze jej postavit na roven ,dodavateli® ve smyslu smérnice.

Generalni advokat dospél k zavéru, ze takového poskytovatele sluzeb, jako je CHU de
Besancon, nelze postavit na roven ,dodavateli“ ve smyslu smérnice. Oblast plsobnosti
smérnice se tedy nevztahuje na odpovédnost poskytovatele sluzeb za Skody zplsobené vadnym
vyrobkem v ramci poskytovani sluzeb.

Tento nazor je vsouladu s judikaturou® Soudniho dvora, podle které smérnice nema za cil
vyCerpavajicim zplsobem upravit oblast odpovédnosti za vadné vyrobky, ale otevira cestu vétsi
harmonizaci.

Za ucelem zaijisténi ucinné ochrany spotrebitelll generalni advokat v disledku toho zduraznil, ze
smérnice clenskym statim umoznuje zavést vnitrostatni systém odpovédnosti verejnych
zdravotnickych zarizeni, kterd pouziji vadné pristroje nebo vyrobky v ramci poskytovani
sluzeb, a zplsobi tim Skodu prijemci sluzeb — tedy pacientovi, a zaroven jim dat moznost
uplatnit na zakladé smérnice regresni narok vuci vyrobci.

Generalni advokat v projednavané véci ostatné poznamenal, ze pouziti vnitrostatniho systému
odpovédnosti poskytovatele sluzeb umozriuje samo o sobé pfiznat pacientovi narok na nahradu
Skody za popaleniny zplUsobené vadnymi podlozkami. Vzhledem ktomu, Ze tyto Skody byly
zpuUsobeny pfi chirurgickém zakroku provedeném dne 3. fijna 2000, zaloba poSkozené osoby proti
Lvyrobci“ vadnych podlozek — ve smyslu smérnice — je proml¢ena (desetileta promiceci Ih{ta).

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdgji.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zvefejriuje v den, kdy je generéini advokéat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Veedfald (C-203/99).
Rozsudek ze dne 4. Eervna 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08).
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