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Segun el Abogado General Sr. Mengozzi, el régimen de responsabilidad previsto en
la Directiva sobre los dafios causados por productos defectuosos no resulta de
aplicacion a un establecimiento publico sanitario en tanto prestador de servicios

No obstante, la Directiva permite a los Estados miembros establecer un régimen en virtud del cual
un establecimiento publico sanitario debe reparar, aun cuando no exista culpa por su parte, el
dafio sufrido por un paciente como consecuencia del fallo de un aparato o de un producto utilizado
para prestarle asistencia sanitaria

La Directiva sobre responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos * establece
un principio de responsabilidad objetiva con arreglo al cual el productor (fabricante de un producto
acabado, de una materia prima o de una parte integrante) es responsable de los dafios causados
por los defectos de su producto. > En caso de que el productor no pueda ser identificado, cada
suministrador del producto sera considerado como su productor, a no ser que revele a quien haya
sufrido el dafio, dentro de un plazo de tiempo razonable, la identidad del productor o de la persona
gue le suministré el producto.

Por otra parte, la Directiva no afecta a los derechos que la persona que sufre el dafio pueda tener
con arreglo a las normas sobre responsabilidad contractual o extracontractual o con arreglo a
algun régimen especial de responsabilidad existentes en el momento de la notificacion de dicha
Directiva.

En el ordenamiento juridico francés, la responsabilidad de los establecimientos publicos sanitarios
frente a sus pacientes esta regida, en particular, por un principio jurisprudencial establecido por el
Consejo de Estado de ese pais en una resolucion de 9 de julio de 2003. Segun dicho principio, un
establecimiento publico hospitalario debe reparar, aun cuando no exista culpa por su parte, el
dafio sufrido por un paciente como consecuencia del fallo de un aparato o de un producto utilizado
en el marco de la asistencia sanitaria prestada.

En el presente asunto, el Sr. Dutreux, quien en aquel momento contaba con trece afios de edad,
sufri6 quemaduras durante una intervencién quirtrgica practicada en el afio 2000 en el hospital
universitario de Besanc¢on (Francia). Dichas quemaduras fueron causadas por un colchén térmico
sobre el que habia sido colocado y cuyo sistema de regulacién de la temperatura era defectuoso.
El hospital de Besancon fue condenado a reparar los dafios asi causados.

El Consejo de Estado francés, quien conoce en Ultima instancia de este litigio, ha solicitado al
Tribunal de Justicia orientacién acerca de como interpretar la Directiva y, mas concretamente, que
precise si el régimen francés de responsabilidad objetiva de los establecimientos hospitalarios
publicos puede coexistir con el régimen de responsabilidad del productor que define esta
Directiva.

! Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de responsabilidad por los dafios causados por
productos defectuosos (DO L 210, p. 29).

2 El término «productor» designa al fabricante de un producto acabado, al productor de una materia prima o al fabricante
de una parte integrante, y a toda aquella persona que se presente como productor poniendo su nombre, marca o
cualquier otro signo distintivo en el producto.
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En sus conclusiones presentadas en el dia de hoy, el Abogado General Sr. Paolo Mengozzi
constata, en primer lugar, que la voluntad del legislador de la Uni6on no fue establecer, a
través de la Directiva, un régimen de responsabilidad por los dafios causados por
productos defectuosos que se aplicara a los prestadores de servicios.

El Abogado General sefiala que el Tribunal de Justicia nunca se ha pronunciado concretamente
acerca de la inclusién en el ambito de aplicacion de la Directiva del régimen de responsabilidad
del prestador de servicios derivada del uso de un producto defectuoso. En efecto, la Directiva sélo
se refiere a la responsabilidad del «productor» o, en su caso, del «suministrador» de un producto
defectuoso. Si bien la Directiva no define el concepto de «suministrador», se considera que este
término hace referencia al intermediario que interviene en la cadena de comercializacion o de
distribucion de ese producto.

Ahora bien, el caso objeto del litigio no trata acerca de un consumidor que venia a comprar un
colchén, sino de un paciente ingresado en un hospital. Asi pues, la seguridad del colchdn
defectuoso debe ser considerada en relacion con la propia asistencia sanitaria. Por lo tanto, no
cabe considerar que el hospital de Besancon fuera el distribuidor del colch6n defectuoso de modo
gue éste no puede equipararse a un «suministrador» en el sentido de la Directiva.

El Abogado General concluye que un prestador de servicios —como el hospital de
Besancon— no puede equipararse al «suministrador» al que se refiere la Directiva. En
consecuencia, la responsabilidad del prestador de servicios por los dafios causados por un
producto defectuoso en el marco de una prestacién de servicios no queda comprendida en el
ambito de aplicacién de la Directiva.

Este criterio es acorde con la jurisprudencia ® del Tribunal de Justicia segun la cual la Directiva no
pretende regular exhaustivamente el ambito de la responsabilidad por los dafios causados por
productos defectuosos, si bien abre las puertas a una mayor armonizacion.

En consecuencia, con el fin de garantizar una proteccion eficaz de los consumidores, el Abogado
General destaca que la Directiva permite a los Estados miembros establecer un régimen
nacional de responsabilidad de los establecimientos publicos sanitarios que utilizan
aparatos o productos defectuosos en el marco de una prestacién de servicios y causan de
este modo dafos al beneficiario de la prestacion —esto es, el paciente—, sin perjuicio de la
posibilidad que estos establecimientos tienen de actuar judicialmente para exigir la
garantia del productor en virtud de la Directiva.

Por otra parte, el Abogado General pone de relieve que, en el presente asunto, Unicamente la
aplicacion del régimen nacional de responsabilidad del prestador de servicios permitiria reconocer
al paciente un derecho al resarcimiento por las quemaduras causadas por el colchén defectuoso.
En efecto, dado que los dafios fueron ocasionados en el curso de una intervencion quirdrgica
realizada el 3 de octubre de 2000, la accién de quien sufre el dafio contra el «productor» del
colchén defectuoso, en el sentido de la Directiva, habria prescrito por haber transcurrido el plazo
de prescripcién de diez afios.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcién del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unidn. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

¥ Sentencia de 10 de mayo de 2001, Veedfald (C-203/99).

Sentencia de 4 de junio de 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08).
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