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A fétanacsnok inditvanya a C-495/10. sz., Centre hospitalier universitaire de
Besancon kontra Thomas Dutrueux és Caisse primaire d'assurance maladie
du Jura Ugyben

Sajto és Tajékoztatas

Mengozzi fétanacsnok szerint az egészségligyi kdzintézmények, mint szolgaltatok,
nem tartoznak a hibas termékekért valo felelosségrol szol6 iranyelv altal
meghatarozott felelésségi rendszer hatalya ala

Az iranyelv azonban megengedi a tagallamoknak olyan felel6sségi rendszer kialakitasat, amely
szerint az egészséqlgyi kbzintézmények még vétkességlik hianyaban is kételesek megtériteni a
betegek szamara azt a kart, amelyet a kezelés soran hasznalt termékek vagy berendezések hibaja
okozott

A hibas termékekért vald felelésségrél szol6 iranyelv ' objektiv felelésségi elvet alakit ki, amely

szerint a termék gyartéja (a végtermék, az alapanyag vagy a résztermék el6allitéja) felel a termék
hibaja altal okozott karért’>. Ha a termék gyartéja nem allapithaté meg, a termék minden szallitja
gyarténak tekintendd, kivéve, ha ésszer( idén belll tajékoztatja a karosultat a gyartébnak vagy
annak a személyérél, aki neki a terméket szallitotta.

Az irdnyelv tovabba nem érinti azokat a jogokat, amelyek a karosultat a szerz6déses vagy a
szerz6désen Kkivili felelésség alapjan, vagy a jelen iranyelvrél tortént értesités idépontjaban
hatalyos kiilénleges felelésségi rendszer alapjan megilletik®.

A francia jogban az egészségugyi koézintézményeknek a betegeikkel szemben fennalld
felelésségét tdbbek kdzott az itélkezési gyakorlat altal kialakitott, a Conseil d'Etat (Allamtanacs,
Franciaorszag) 2003. julius 9-i hatarozataban megjelené azon elv szabalyozza, amely szerint az
egészségugyi kozintézményeknek még vétkességik hianyaban is meg kell téritenitik a gyogyitd
tevékenység keretében alkalmazott berendezések vagy termékek hibaja miatt a beteget ért kart.

A jelen udgyben T. Dutrueux, aki a tényallas id6pontjdban 13 éves volt, a Centre hospitalier
universitaire (CHU) de Besangon-ban (Franciaorszag) egy 2000-ben végzett sebészeti
beavatkozas soran égési sérlléseket szenvedett. Ezeket az égési sériléseket az a flithetd
agybetét okozta, amelyen elhelyezték, és amelynek hibas volt a hémérséklet-szabalyozé
berendezése. A CHU de Besangon-t kdtelezték az ezaltal okozott kar megtéritésére.

A jogvita targyaban végsé fokon eljaré Conseil d'Etat kérdéseket intézett a Birésaghoz az iranyelv
értelmezésével kapcsolatban, pontosabban arra vonatkozéan, hogy az egészségugyi
kozintézmények objektiv felelésségeén alapuld francia jog szerinti felel8sségi rendszer fennallhat-e
az irdnyelv altal létrehozott, a gyarto felel6sségén alapul6 rendszerrel parhuzamosan.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Paolo Mengozzi fétanacsnok mindenekelétt azt allapitja
meg, hogy az uniés jogalkoténak nem volt célja az iranyelvvel a hibas termékekért valé
felelésségi rendszernek a szolgaltatokra kiterjedd bevezetése.

' A hibas termékekért vald felel6sségre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések

kodzelitésérdl szolo, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandacsi iranyelv (HL L 210., 29. o.; magyar nyelvi kildnkiadas 15.
fejezet, 1. kotet, 257. 0.).

2 A ,gyarto” kifejezés a végtermék, az alapanyag vagy a résztermék elSallitojat jelenti, valamint minden olyan személyt,
aki 6nmagat a termék gyartojaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkilonboztetd jelzésének a terméken
torténd feltiintetésével.

S Az iranyelvet a francia jogba a polgari térvénykonyv altal Gltették at (1386-1-t6l 1386-18-ig terjedd cikkek).
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A fétanacsnok ramutat, hogy a Birdsag soha nem hozott olyan itéletet, amely az iranyelv hatalyat
kifejezetten kiterjesztené a hibas termékekért vald szolgaltatoi felelésség rendszerére. Az iranyelv
ugyanis kizarolag a hibas termék ,gyartéjanak”, esetleg ,szallitéjanak” felelésségére terjed ki. Az
iranyelv ugyan nem hatarozza meg a ,szallité” fogalmat, az azonban ugy értendd, mint e termék
értékesitésének vagy forgalmazasanak lancolataban kdzrem(koédé személy.

Marpedig a jelen Ugyben nem agybetétet vasarolo fogyasztordl van szd, hanem egy korhazba
felvett betegrél. Ezért a hibas agybetét biztonsaga ugy tekintendd, hogy az magaval a kezelés
nyujtasaval fugg o6ssze. A CHU de Besancon tehat nem tekinthet6 a hibds agybetét
forgalmazodjanak, és nem lehet az iranyelv értelmében vett ,szallitéjanak” tekinteni.

A foétanacsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy a — CHU de Besangon-hoz hasonlé —
szolgaltatok nem tekinthetok az iranyelv értelmében vett ,,szallitdbnak”. Ezért az irdnyelv hatalya
nem terjed ki a szolgaltatbnak a hibas termék altal valamely szolgaltatas nyujtasa keretében
okozott karért valo felel6sségére.

Ezen értelmezés Osszhangban van a Birdsag itélkezési gyakorlataval®, amely szerint az
iranyelvnek nem célja, hogy a hibas termékekért valo felel6sség teruletét teljes korien
szabalyozza, utat nyit azonban a szélesebb korl harmonizacio elétt.

Koévetkezésképpen a fbtanacsnok kiemeli, hogy a hatékony fogyasztévédelem biztositasa
érdekében az iranyelv megengedi a tagallamoknak olyan egészségiigyi kozintézmények
felelésségén alapuld nemzeti szabalyozas kialakitasat, amelyek szolgaltatasnyujtas
keretében hibas terméket vagy berendezést hasznalnak, és ezaltal kart okoznak a
szolgaltatast igénybe vevé személynek, azaz a betegnek, lehetévé téve ugyanakkor ezen
intézmények szamara, hogy az iranyelv alapjan szavatossagi igénnyel Iépjenek fel a
gyartoval szemben.

Tovabba, a fétanacsnok a jelen tgyben megjegyzi, hogy a beteg szamara a hibas agybetét altal
okozott égési sérilésekre vonatkozé kartéritési igény biztositasat a jelen lGgyben kizardlag a
szolgaltatok felelésségére vonatkozd nemzeti rendszer alkalmazasa teszi lehetévé. Ugyanis, mivel
ez a karosodas egy 2000. oktober 3-an végzett sebészeti beavatkozas soran kovetkezett be, a
karosultnak a hibas agybetét ,gyartéjaval” szembeni keresete az iranyelv értelmében elévilt (10
éves elévilési idb).

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unidés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és figgetlendl eljarva a rabizott Ugy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

* A C-203/99. sz. Veedfald-ligyben 2001. majus 10-én hozott itélet.
A C-285/08. sz., Moteurs Leroy Somer tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet.

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-495/10

