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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-495/10
Kontakty z Mediami i Centre hospitalier universitaire de Bgsapgon’ / Thomas Dutreu?< i Caisse
Informacja primaire d’assurance maladie du Jura

Zdaniem rzecznika generalnego Paola Mengozziego, publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, jako ustugodawca, nie podlega okreslonemu w dyrektywie
systemowi odpowiedzialnosci za produkty wadliwe

Dyrektywa umozliwia jednak ustanowienie przez panstwa cztonkowskie systemu, zgodnie z ktérym
publiczny zaktad opieki zdrowotnej powinien naprawic, nawet w braku jego winy, szkode
poniesiong przez pacjenta z powodu wadliwosci urzadzenia lub produktu uzytego podczas
leczenia

Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe' ustanawia zasade niezawinione;
odpowiedzialnosci, zgodnie z ktérg producent (produktu gotowego, surowca lub czesci sktadowej)
jest odpowiedzialny za szkode spowodowang przez wade jego produktu®. Jesli producenta
produktu nie mozna zidentyfikowaé, kazdy dostawca produktu bedzie traktowany jak jego
producent, chyba ze wrozsadnym terminie poinformuje osobe poszkodowang o tozsamosci
producenta lub osoby, ktéra dostarczyta mu produkt.

Ponadto dyrektywa nie narusza uprawnien przystugujacych osobie poszkodowanej z tytutu
odpowiedzialnosci umownej lub pozaumownej Iub ztytutu szczegdlnego systemu
odpowiedzialnoéci istniejacego w chwili ogtoszenia dyrektywy.

W prawie francuskim odpowiedzialnos¢ publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wobec ich
pacjentow podlega w szczegolnosci wynikajacej z orzecznictwa zasadzie okreslonej przez Conseil
d’Etat (Rade Stanu, Francja) w wyroku z dnia 9 lipca 2003 r., zgodnie z ktérg szpital publiczny jest
zobowigzany, nawet w przypadku braku winy z jego strony, do naprawienia szkody poniesionej
przez pacjenta w wyniku wadliwosci urzgdzenia lub produktu uzytego w trakcie leczenia.

W niniejszej sprawie Thomas Dutreux, majacy wowczas 13 lat, ulegt poparzeniom podczas
operacji chirurgicznej wykonanej w dniu 3 pazdziernika 2000 r. w Centre hospitalier universitaire
(CHU) de Besancon (szpitalu klinicznym w Besancon) (Francja). Poparzenia spowodowane
zostaly przez podgrzewany materac z wadliwym systemem regulacji ciepta, na ktérym pacjent
zostat potozony. CHU de Besancon zostat zobowigzany do naprawienia spowodowanej w ten
sposob szkody.

Conseil d'Etat, bedaca ostatnig instancja w tym sporze, skierowata do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
pytanie w sprawie wykftadni dyrektywy, dotyczace tego, czy francuski system niezawinionej
odpowiedzialnosci szpitali publicznych moze wspotistnie¢ z ustanowionym tg dyrektywg systemem
odpowiedzialnosci producenta.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Paolo Mengozzi stwierdzit przede wszystkim,
ze prawodawca Unii nie mial zamiaru ustanowi¢ w dyrektywie systemu odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe obejmujacego réwniez ustugodawce.

! Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29).

2 Pojecie ,producent” oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego surowca lub producenta czesci
sktadowej i kazdg osobe, ktéra przedstawia sie jako producent, umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub inng
wyrdzniajgcg ceche na produkcie.
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Rzecznik generalny wskazat, ze Trybunat nigdy bezposrednio nie wypowiedziat sie w przedmiocie
objecia zakresem zastosowania dyrektywy odpowiedzialnosci ustugodawcy za produkty wadliwe.
Dyrektywa dotyczy bowiem wytgcznie odpowiedzialnosci ,producenta” Ilub ewentualnie
odpowiedzialnosci ,dostawcy” wadliwego produktu. Cho¢ dyrektywa nie definiuje pojecia dostawcy,
jest on jednak uznawany za podmiot posredniczacy w tancuchu sprzedazy lub dystrybucji tego
produktu.

W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o konsumenta, ktéry chciat kupi¢ materac, ale o pacjenta
szpitala. Bezpieczenstwo wadliwego materaca nalezy zatem oceniaé w zwigzku z ustugg opieki
medycznej jako takiej. Wobec tego nie mozna uzna¢ CHU de Besangon za dystrybutora
wadliwego materaca i nie powinien on by¢ utozsamiany z ,dostawcg” w rozumieniu dyrektywy.

Rzecznik generalny uwaza, ze dostawca ustug — taki jak CHU de Besangon — nie moze byé
utozsamiany z ,dostawca” w rozumieniu dyrektywy. Wobec tego zakres zastosowania
dyrektywy nie obejmuje odpowiedzialnosci ustugodawcy za szkody spowodowane przez produkt
wadliwy podczas Swiadczenia ustug.

Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem?® Trybunatu, zgodnie z ktérym celem dyrektywy nie jest
regulowanie w sposob wyczerpujacy dziedziny odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, lecz
otwarcie drogi w kierunku wiekszej harmonizacji.

Wobec tego, w celu zapewnienia skutecznej ochrony konsumentéw, rzecznik generalny wskazat,
ze dyrektywa pozwala panstwom czlonkowskim ustanowi¢ krajowy system
odpowiedzialnosci publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktére podczas sSwiadczenia
ustug korzystaja z wadliwych urzadzen lub produktéw i wyrzadzaja w ten sposéb szkode
ustugobiorcy, to jest pacjentowi, bez uszczerbku dla mozliwosci wniesienia przez nie
powddztwa na podstawie gwarancji, zgodnie z dyrektywa, przeciwko producentowi.

Ponadto w niniejszej sprawie rzecznik generalny zauwazyt, Zze jedynie zastosowanie krajowego
systemu odpowiedzialnosci ustugodawcy pozwala przyznac pacjentowi prawo do odszkodowania
za oparzenia spowodowane przez wadliwy materac. Poniewaz szkoda nastgpita podczas zabiegu
chirurgicznego wykonanego w dniu 3 pazdziernika 2000r., powddztwo poszkodowanego
przeciwko ,producentowi” wadliwego materaca w rozumieniu dyrektywy ulegto bowiem
przedawnieniu (dziesiecioletni termin przedawnienia).

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwoéci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtadnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

3 Wyrok z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99 Veedfald.
Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-285/08 Moteurs Leroy Somer.
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