Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 122/11
V Lucemburku dne 17. listopadu 2011

Rozsudek ve véci C-327/10
Tisk a informace Hypote&ni banka a. s. v. Udo Mike Lindner

Jestlize je aktualni bydlisté spotrebitele neznamé, muize byt soud posledniho
znamého bydlisté prislusny k rozhodnuti o zalobé, ktera byla podana proti
spotiebiteli

NemozZnost urcit aktualni bydlisté Zalovanéeho nesmi zbavit Zalobce jeho prava na soudni ochranu.

Ceska banka, Hypoteéni banka, a U. Lindner, némecky statni pfisludnik, uzavieli smlouvu
o hypote¢nim Gveéru s cilem financovat nakup nemovitosti. Ke dni uzavfeni této avérové smlouvy
mél U. Lindner bydlisté v Marianskych Laznich (Ceska republika) a v souladu s touto smlouvou byl
povinen informovat banku o kazdé zméné bydlisté. Tato smlouva dale stanovila, Ze pro pfipadné
spory je pfislusny obecny soud banky uréeny podle jejiho sidla.

Banka podala Zalobu k Okresnimu soudu v Chebu (Ceskéa republika), aby ulozil U. Lindnerovi
zaplatit ¢astku 4 383 584,60 CZK (pfiblizné 175 214 eur) s urokem z prodleni jako nedoplatek
hypotecniho uvéru. Tento soud konstatoval, Ze se U. Lindner jiZ nezdrZuje na adrese uvedené ve
smlouvé, a nepodafilo se mu zjistit jeho bydlisté v Ceské republice. Za t&chto okolnosti se Sesky
soud obratil na Soudni dviir a pozadal ho o vyklad nafizeni o soudni pFislusnosti’, a zejména zda
toto nafizeni brani ustanoveni vnitrostatniho prava clenského statu, které umozniuje vést Fizeni
proti osobam, jejichz pobyt neni znam.

V rozsudku z tohoto dne Soudni dvir nejprve uvadi, Ze nafizeni vyslovné nedefinuje soudni
pfislusnost, jestliZze je bydlisté Zalovaného neznamé.

Dale pfipomind, Ze podle nafizeni mlze smluvni partner podat Zalobu proti spotfebiteli pouze
u soudu ¢lenského statu, na jehoz izemi ma spotrebitel bydlisté.

Pokud vnitrostatni soud neni pfesto schopen urcit bydlisté spotfebitele na vnitrostatnim uzemi,
musi ovéfit, zda ma bydlisté v jiném Clenském staté Evropské unie. Jestlize vnitrostatni soud
nemuze urcCit bydlisté spotiebitele na uzemi Unie a nedisponuje prikaznymi indiciemi, které by mu
umoznily dospét k zavéru, ze spotfebitel ma skute¢né bydlisté mimo Unii, musi byt pravidio,
podle kterého je v pripadé sporu prislusny soud ¢lenského statu, na jehoz uzemi ma
spotiebitel bydlisté, chapano tak, ze se tykda nejen aktualniho bydlisté spotiebitele, ale
rovnéz jeho posledniho znamého bydlisté.

Takovy vyklad nafizeni totiz umozfiuje zalobci snadno urcit soud, u néhoz mize podat Zalobu,
a zalovanému pfiméfené predvidat, u kterého soudu muze byt Zalovan. Rovnéz umoznuje
vyhnout se pfi nemoznosti uréit aktualni bydlisté zalovaného tomu, ze nebude mozné ur¢it
pfislusny soud, coz by Zalobce zbavilo jeho prava na soudni ochranu. Toto feSeni dale
zajistuje spravedlivou rovnovahu mezi pravy Zalobce a Zalovaného, jestlize mél Zalovany
povinnost informovat Zalobce o vSech zménach adresy, které nastanou po podpisu smlouvy
o dlouhodobém hypotecnim uveéru.

V disledku toho Soudni dvuar rozhodl, Ze ¢eské soudy jsou pfrislusné rozhodnout o zalobé
podané bankou proti U. Lindnerovi, pokud nemohou ur€it jeho aktualni bydlisté.

' Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Konecné Soudni dvlar zkouma moznost, ktera je v ceském pravu stanovena pro podobné pfipady,
Ze se pokracuje v fizeni bez védomi Zalovaného prostfednictvim jmenovani opatrovnika, kterému
se doruci zaloba. Soudni dvur uvadi, Ze i kdyz tato opatfeni omezuji pravo na obhajobu, je takové
omezeni odlvodnéno sohledem na pravo zalobce na G¢innou ochranu. Bez jmenovani
opatrovnika, kterému muze byt zaloba doruéena, by totiz Zalobce nemohl toto pravo uplatnit vici
osobé, jejiz bydlisté neni znamo. Soudni dvur dospél nicméné k zavéru, Zze soud, ktery se véci
zabyva, musi vzdy zajistit, aby byla pfijata veSkera nezbytna opatfeni, aby byl zjiStén pobyt této
osoby a ona se tak mohla hajit.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-327/10

