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A C-327/10. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Hypote&ni banka a.s. kontra Udo Mike Lindner

Ha a fogyaszté ismeretlen helyen tartézkodik, az utolsé ismert lakohelye szerinti
birésag jogosult lehet eljarni az ellene eléterjesztett kereset targyaban

Nem foszthatja meg a felperest a birdi jogvédelemhez vald jogatdl az, ha nem lehet meghatarozni
az alperes aktualis lakohelyét

Egy c¢seh bank, a HypoteCni banka és egy német allampolgar, U. M. Lindner
jelzalogkdlcson-szerz6dést  kotott egy ingatlan  megvasarlasanak finanszirozasara. A
hitelszerz6dés megkotésének idépontjaban U. M. Lindner lakdhelye Marianské Laznéban (Cseh
Koztarsasag) volt, és a szerz6dés értelmében koteles volt tajékoztatni a bankot a lakohelyét
illetéen bekdvetkezd barmely valtozasrdl. Ezenfelil a szerz6désben az is szerepelt, hogy az
esetleges jogvitakban a bank székhelye szerinti birdsag altalanos illetékességgel rendelkezik.

A bank az Okresni soud v Chebuhoz (chebi jarasi birésag, Cseh Kdztarsasag) fordult azzal, hogy
e birésag a hiteltartozas hatralékai cimén koételezze U. M. Lindnert 4 383 584,60 cseh korona
(mintegy 175 214 eurd) és késedelmi kamatai megfizetésére. E birésag megallapitotta, hogy
U. M. Lindner mar nem lakik a szerz6ddésben megjeldlt cimen, de nem tudott mas cseh
koztarsasagbeli lakdhelyet meghatarozni ra vonatkozéan. E korulmények kdzott a cseh birdsag a
Birésaghoz fordult azzal a kérdéssel, hogy a joghatésagrél szol6 rendeletet’ tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a belsd jogi rendelkezés, amely lehetévé teszi, hogy ismeretlen helyen
tartozkodod személyek ellen eljarast folytassanak.

A Birésag mai itéletében el6szor is megallapitja, hogy a rendelet nem rendelkezik kifejezetten az
abban az esetben iranyado joghatdsagrél, ha az alperes ismeretlen helyen tartézkodik.

Ezt kovetbéen a Birdsag emlékeztet arra, hogy a rendelet szerint a fogyaszté ellen a masik
szerz6d6 fél altal inditott kereseteket a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallam birésagainak kell
elbiralniuk.

Mindazonaltal, ha a nemzeti birésag nem tud a sajat allama terlletén talalhaté lakohelyet
meghatarozni a fogyasztéra vonatkozdan, azt kell megvizsgalnia, hogy van-e lakdhelye az Eurdpai
Unié mas tagallamaban. Ha a nemzeti birdsag egyrészt nem tud az Uni6 terlletén talalhaté
lakbhelyet meghatarozni a fogyasztéra vonatkozdéan, masrészt nem rendelkezik olyan
bizonyitékkal sem, amely alapjan azt allapithatna meg, hogy e fogyaszténak ténylegesen az Unié
terGletén kivil van lakohelye, azt a szabalyt, amely szerint jogvita esetén a fogyasztd
lakéhelye szerinti tagallam birésagai rendelkeznek joghatésaggal, ugy kell érteni, hogy az
nem csak a fogyaszté aktualis lakéhelyére vonatkozik, hanem az utolsé ismert lakéhelyére
is. E megoldas megfeleld egyensulyt biztosit a felperes és az alperes jogai k6zo6tt olyan esetben,
amikor az utébbi koételes volt tajékoztatni az elébbit a lakcimét illetben a hosszu lejaratu
ingatlankdlcsdnre vonatkozo szerzddés alairasat kdvetben bekdvetkezd barmilyen valtozasrol.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy a cseh birésagok joghatésaga fennall a bank
altal az U. M. Lindner ellen elbterjesztett kereset elbiralasara, amennyiben nem tudjak
meghatarozni az utobbi aktualis lakohelyét.

A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelvi{ kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0., helyesbitve: HL 2006. L 242., 6. 0. és HL 2011. L 124., 47. 0.).
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Végll a Birdésag megvizsgalja a cseh jogban az emlitettel megegyezd esetekre vonatkozoéan
szereplé azon lehet8séget, hogy az alperes elleni eljaras lgygondnok kirendelése utjan is
folytathatd a kereset ez utdbbinak valé kézbesitésével. A Birésag megallapitja, hogy bar az ilyen
lehetéségrél szold rendelkezések korlatozzak az alperes jogait, e korlatozas igazolhaté a felperes
hatékony biréi jogvédelemhez valé joga alapjan. Ugyanis olyan Ugygondnok kirendelésének
hianyaban, akinek kézbesiteni lehet a keresetet, a felperes nem tudna érvényesiteni e jogat az
ismeretlen helyen tartézkodd személyekkel szemben. A Bir6sag azonban azt is megallapitja, hogy
annak a birésagnak, amelyhez a keresettel fordultak, mindig meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a
védekezés lehet6ségének biztositasa érdekében minden sziikséges intézkedést megtettek e
szemeélyek felkutatasara.

EMLEKEZTETO: Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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