Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 122/11
v Luxemburgu 17. novembra 2011

Rozsudok vo veci C-327/10
Tlag a informacie Hypotecni banka a. s./Udo Mike Lindner

Ak je aktualne bydlisko spotrebitela nezname, o zalobe, ktora bola podana proti
spotrebitelovi, méze byt prislusny rozhodnut’ sud posledného znameho bydliska

NemozZnost uréit aktuéalne bydlisko Zalovaného nesmie zbavit Zalobcu jeho prava na opravny
prostriedok

Ceska Hypoteéni banka a U. Lindner, nemecky $tatny prislusnik, uzavreli hypotekarnu Gverovu
zmluvu s cieflom financovat kupu nehnutelnosti. Ku dniu uzavretia tejto uUverovej zmluvy mal
U. Lindner bydlisko v Marianskych Lazfach (Ceska republika) avsulade s fiou bol povinny
informovat banku o kazdej zmene bydliska. Tato zmluva okrem iného stanovovala, Ze pre
pripadné spory je vSeobecne prislusny sud banky uréeny podfa jej sidla.

Banka podala Zalobu na Okresni soud v Chebu (Ceska republika), aby U. Lindnerovi uloZil
povinnost zaplatit sumu 4 383 584,60 CZK (priblizne 175 214 eur) s urokom z omeSkania ako
nedoplatok hypotekarneho uUveru. Tento sud kons$tatoval, Ze U. Lindner sa uZ nezdrzZiava na
adrese uvedenej v zmluve, a nepodarilo sa mu zistit' jeho bydlisko v Ceskej republike. Za tychto
okolnosti sa Cesky sud obratil na Sudny dvor a poZiadal ho o vyklad nariadenia o prévomoci1,
a najma o to, aby urcil, &i toto nariadenie brani ustanoveniu vnutrostatneho prava ¢lenského $tatu,
ktoré umoznuje viest konanie proti osobam, ktorych bydlisko nie je zname.

V rozsudku z tohto dna Sudny dvor najprv uvadza, Ze nariadenie vyslovne nedefinuje sudnu
pravomoc, ak je bydlisko Zalovaného nezname.

Dalej pripomina, Ze podla nariadenia méze zmluvny partner podat Zalobu proti spotrebitelovi iba
na sudoch ¢lenského Statu, na ktorého izemi ma spotrebitel bydlisko.

Pokial vnutrostatny sud napriek tomu nie je schopny ur€it bydlisko spotrebitefa na vnutrostatnom
uzemi, musi overit, & ma bydlisko vinom &lenskom State Eurdpskej unie. Ak vnutrostatny sud
jednak neméZe uréit bydlisko spotrebitefa na Gzemi Unie a jednak nedisponuje dékaznymi
indiciami, ktoré by mu umoznili dospiet k zaveru, Ze spotrebitel ma skutoéne bydlisko mimo Unie,
musi byt pravidlo, podla ktorého je v pripade sporu prislusny sud ¢lenského statu, na
ktorého Gizemi ma spotrebitel' bydlisko, chapané tak, ze sa tyka nielen aktualneho bydliska
spotrebitel'a, ale aj jeho posledného znameho bydliska.

Takyto vyklad nariadenia totiZ umozriuje Zalobcovi bez tazkosti ur€it sud, na ktory méze podat
Zalobu, a zalovanému primerane predvidat, na ktorom sude méze byt Zalovany. Rovnako
umoznuje vyhnut' sa tomu, aby nemoznost’ uréit' aktualne bydlisko zalovaného zabranila
uréeniu prislusného sudu a zbavila tak zalobcu jeho prava na sudny prostriedok napravy.
Toto rieSenie dalej zabezpecCuje spravodlivi rovnovahu medzi pravami Zzalobcu a Zalovaného, ked
mal zalovany povinnost informovat zalobcu o v§etkych zmenach adresy, ktoré nastanu po podpise
zmluvy o dlhodobom hypotekarnom uvere.

V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze éeské sudy su prislusné rozhodnut’ o zalobe podanej
bankou proti U. Lindnerovi, pokial nemo6zu urcit’' jeho aktualne bydlisko.

1 Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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Nakoniec Sudny dvor skiuma moznost, ktora je v ¢eskom prave stanovena pre podobné pripady,
a to Ze sa v konani pokracuje bez vedomia Zalovaného prostrednictvom ustanovenia opatrovnika,
ktorému sa doruci Zaloba. Sudny dvor uvadza, Ze ajked tieto opatrenia obmedzuju pravo na
obhajobu, je takéto obmedzenie odévodnené s ohladom na pravo zalobcu na u€inny prostriedok
napravy. Bez ustanovenia opatrovnika, ktorému mézZe byt Zaloba dorucena, by totiz Zalobca toto
pravo nemohol uplatnit’ vo&i osobe, ktorej bydlisko nie je zname. Sudny dvor viak dospel k zaveru,
Ze sud, ktory o veci rozhoduje, musi vzdy zabezpecit, aby boli prijaté vSetky nevyhnutné opatrenia
na zistenie bydliska tejto osoby a aby sa tak ona mohla branit.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Suadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-327/10

