SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE §t. 123/11
V Luxembourgu, 22. november 2011

Sodba v zadevi C-214/10
Mediji in informacije KHS AG proti Winfriedu Schulteju

Nacionalni predpis lahko dolo¢i éasovno omejitev za kopi¢enje pravic do placanega
letnega dopusta, ki ni bil izrabljen, pridobljenih med obdobjem nezmoznosti za delo

Vendar mora ta omejitev bistveno presegati ¢as trajanja referenénega obdobja, za katerega je
dolo¢ena

W. Schulte je bil od leta 1964 zaposlen pri nemSkem podjetju KHS AG in njegova pogodba o
zaposlitvi je spadala na podro€je uporabe kolektivhe pogodbe, v skladu s katero zna$a pravica do
platanega letnega dopusta 30 dni na leto. Ta kolektivha pogodba dopusca placilo nadomestila za
neizrabljen placani letni dopust le ob prenehanju delovnega razmerja in dolo¢a, da pravica do
plaCanega letnega dopusta, ki zaradi bolezni ni bil izrabljen, ugasne po poteku obdobja prenosa, ki
traja petnajst mesecev po referenénem obdobju (koledarsko leto).

W. Schulte je leta 2002 dozivel infarkt, zaradi katerega je postal tezki invalid in je bilo ugotovljeno,
da je nezmozen za delo. W. Schulte je do avgusta 2008, ko je njegovo delovno razmerje s
podjetiem KHS prenehalo, prejemal nadomestilo zaradi pridobitne nezmoznosti.

W. Schulte je leta 2009 pri nem3kem sodid¢u vloZil tozbo za placilo nadomestila za neizrabljen
pla¢ani letni dopust za leta 2006, 2007 in 2008. Ker je bil odsoten z dela zaradi bolezni celotna
referenéna obdobja, ni imel moznosti izvrsiti pravice do pladanega letnega dopusta.

Landesarbeitsgericht Hamm (deZelno sodiS€e za delovne spore v Hammu, Nemcija), pri katerem
je bila vlozena pritozba v zvezi s tem sporom, je navedlo, da je v skladu z nem3kimi predpisi in
kolektivno pogodbo pravica do letnega dopusta za leto 2006 ugasnila, ker je obdobje prenosa
poteklo. V teh okolis€inah se sodisCe sprasuje, ali je nacionalni predpis ali nacionalna praksa, na
podlagi katere je v primeru nezmoznosti za delo prenos pravic do platanega letnega dopusta
gasovno omejen, v skladu z direktivo o organizaciji delovnega &asa’.

Sodiése je v danasnji sodbi spomnilo na sodno prakso? v skladu s katero je treba pravico do
platanega letnega dopusta vsakega delavca Steti za posebej pomembno nacelo socialnega prava
Unije, od katerega odstopanja niso mogoca in ki ga lahko nacionalni organi izvajajo samo v mejah,
izrecno navedenih v pravu Unije. Vendar je Sodi¢e poudarilo, da je Ze presodilo®, da pravo Unije
ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dolo¢a izgubo pravice do plaanega lethega dopusta ob koncu
referenCnega obdobja ali obdobja za prenos, pod pogojem, da je imel delavec dejansko moznost
izvrsiti pravico do dopusta.

Sodisce je v nadaljevanju navedlo, da bi bil v posebnih okoli§€inah, kot so te v obravnavani zadevi,
delavec, ki bi bil ve¢ zaporednih referenénih obdobij nezmozen za delo, upravi¢en do
neomejenega kopi¢enja vseh pravic do plaanega letnega dopusta, pridobljenih med obdobjem
odsotnosti z dela.

Pravica do takega neomejenega kopicenja pravic do platanega lethega dopusta, pridobljenih med
obdobjem nezmoznosti za delo, pa ne bi vel ustrezala samemu namenu pravice do platanega

! Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo&enih vidikih organizacije
delovnega Casa (UL L 299, posebna izdaja v slovens¢€ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).

% Sodba Sodi$&a z dne 26. junija 2001, BECTU (C-173/99). Glej tudi CP 21/01.

% Sodba Sodiséa z dne 20. januarja 2009 v zadevi Schultz-Hoff in drugi. (C-350/06). Glej tudi CP 04/09.
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letnega dopusta. Ta namen je dvojen, in sicer omogociti delavcu, da se spocije od svojega dela in
da ima na voljo obdobje za sprostitev in razvedrilo.

Ceprav se pozitivni uginek pladanega letnega dopusta na varnost in zdravje delavca v celoti
pokaze, Ce je izrabljen v letu, ki je za to doloCeno, torej v tekoCem letu, to obdobje pocitka ne
izgubi pomena, Ce se izrabi v poznejSem obdobju. Vendar e prenos preseze neko ¢asovno mejo,
letni dopust nima veé pozitivnega ucinka za delavca kot Cas za pocitek, ampak ohrani le vidik
obdobja za sprostitev in razvedrilo.

Glede na sam namen pravice do pladanega letnega dopusta tako delavec, ki je ve€ zaporednih let
nezmozen za delo, ne more imeti pravice do neomejenega kopi¢enja pravic do platanega letnega
dopusta, pridobljenih med tem obdobjem.

V tem kontekstu je SodiS€e presodilo, da je treba pri vsakem obdobju prenosa upoStevati
specificne okolis€ine, v katerih je delavec, ki je ve€ zaporednih referenénih obdobij nezmozen za
delo, da bi bila z njim spostovana pravica do platanega letnega dopusta, katere cilj je varstvo
delavca. Tako mora to obdobje zlasti zagotavljati delavcu moznost, da ima po potrebi obdobja
pocitka, ki jih je mogoce razporediti in naCrtovati ter ki so na voljo v daljSem ¢asovnem obdobju.
Poleg tega mora vsako obdobje prenosa bistveno presegati ¢as trajanja referenénega obdobja, za
katerega je dolo¢eno.

To obdobje mora tudi varovati delodajalca pred tveganjem prevelikega kopiCenja obdobij
odsotnosti delavca in tezavami, ki bi jih te odsotnosti lahko pomenile za organizacijo dela.

Zato je SodisCe presodilo, da je obdobje prenosa, ki je v obravnavani zadevi dolo¢eno na petnajst
mesecev, mogoce razumno Steti za tako obdobje prenosa, saj ni v nasprotju z namenom pravice
do platanega letnega dopusta, ker je na podlagi tega obdobja zagotovljeno, da ohrani pozitivni
ucinek za delavca kot ¢as pocitka.

Zato je Sodis€e odgovorilo, da v primeru delavca, ki je ve€¢ zaporednih referenénih obdobij
nezmozen za delo, pravo Unije ne nasprotuje nacionalnim dolo¢bam ali praksi, kot so
kolektivhe pogodbe, s katerimi je kopi¢enje pravic delavca do placanega letnega dopusta
omejeno s petnajstmeseénim obdobjem prenosa, po poteku katerega pravica do takega
dopusta ugasne.

OBVESTILO: Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be sodis¢em drzav &lanic omogo€a, da v okviru sporov,
ki jih obravnavajo, vprasajo SodiS¢e o razlagi prava Unije ali mu predlagajo, naj odlo€i o veljavnosti akta
Unije. SodiS¢e ne odloci o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodisca.
Ta odlo¢ba je enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisc¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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