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TISKOVA ZPRAVA é&. 126/11
V Lucemburku dne 24. listopadu 2011

Rozsudek ve véci C-70/10
Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
Tisk a informace SCRL (SABAM)

Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud ulozil poskytovateli internetového
pripojeni povinnost zavést systém filtrovani za uéelem zamezeni protipravnimu
stahovani soubort

Takovy prikaz je v rozporu se zakazem ukladat takovému poskytovateli obecnou povinnost
dohledu i s poZzadavkem zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravem duSevniho vlastnictvi na
strané jedné a svobodou podnikani, pravem na ochranu osobnich udaji a svobodou prijimat
a rozS$ifovat informace na strané druhé.

Projednavana véc je disledkem sporu mezi spole¢nosti Scarlet Extended SA, ktera poskytuje
internetové pfipojeni, a SABAM — belgickou spravcovskou spolecnosti povéfenou udélovanim
souhlasu k uzivani hudebnich dél autorq, skladatelt a vydavatell tfetimi osobami.

SABAM dospéla v roce 2004 k zavéru, ze uzivatelé internetu, ktefi vyuzivaji sluzeb spolecnosti
Scarlet, pfenaseji po internetu bez povoleni a bez Uhrady poplatkl dila obsazena v jejim katalogu,
ato pomoci siti ,peer-to-peer® (tedy transparentniho prostfedku pro sdileni obsahu, jenz je
nezavisly, decentralizovany a vybaveny pokrocilou funkci vyhledavani a stahovani).

Na navrh SABAM ulozil pfedseda Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Soudu prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) spole¢nosti Scarlet pod sankci penale, aby jakozto poskytovatel
internetoveho pfipojeni zajistila ukonceni tohoto poruSovani autorského prava tim, Zze svym
zakaznikim znemozni jakoukoli formu odesilani nebo pfijimani elektronickych souborl
obsahujicich hudebni dilo z repertoaru spoleé¢nosti SABAM prostfednictvim programu ,peer-to-
peer‘.

Scarlet podala ke Cour d’appel de Bruxelles (Odvolacimu soudu v Bruselu) odvolani. V ném
namitla, ze uvedeny pfikaz je vrozporu s unijnim pravem, jelikoz ji de facto uklada obecnou
povinnost dohledu nad komunikaci na jeji siti, coz je nesluditelné se smérnici o elektronickém
obchodu® a se zakladnimi pravy. Za téchto okolnosti se Cour d’appel dotazal Soudniho dvora, zda
unijni pravo umoznuje c¢lenskym statim dovolit vnitrostatnimu soudu, aby poskytovateli
internetového pfipojeni ulozil za Uucelem identifikace protipravniho stahovani soubor(i povinnost
zaveést obecné, preventivné, vyluéné na naklady tohoto poskytovatele a bez ¢asového omezeni
systém filtrovani elektronickych sdéleni.

Soudni dvir v dnesnim rozsudku nejprve pfipomina, ze majitelé prav dusevniho vlastnictvi mohou
zadat o soudni zakaz ve vztahu ke zprostfedkovatelim, jako jsou poskytovatelé internetového
pfipojeni, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani jejich prav. Podrobna pravidla
pro soudni zakazy stanovi vnitrostatni pravo. Tato vnitrostatni pravidla vS8ak musi respektovat
omezeni plynouci z unijniho prava, mimo jiné ze smérnice o elektronickém obchodu, ktera
vnitrostatnim organtm zakazuje pfijimat opatfeni, na jejichz zakladé by poskytovatel internetového
pfipojeni mél obecnou povinnost dohlizet na informace pfenasené v jeho siti.

Soudni dvir v této souvislosti konstatuje, ze dotéeny pfikaz by za ucelem predchazeni veskerému
porusSovani prav dusevniho vlastnictvi ukladal spole€nosti Scarlet povinnost aktivniho dohledu nad

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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vSéemi Udaji kazdého zjejich zakaznikd. Timto pfikazem by tak doslo k ulozeni povinnosti
obecného dohledu, ktera je neslucitelna se smérnici o elektronickém obchodu. Takovy pfikaz by
byl v rozporu i s pfisluSnymi zakladnimi pravy.

Je sice pravda, ze Listina zakladnich prav Evropské unie zakotvuje ochranu prav duSevniho
vlastnictvi. Z Listiny ani z judikatury Soudniho dvora ovSem vibec neplyne, Ze by takové pravo
bylo nedotknutelné, a Ze by tudiz méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana.

Pfikaz zavést systém filtrovani nicméné v projednavaném pfipadé obnasi sledovani veSkerych
elektronickych sdéleni pfenasenych v siti dotyéného poskytovatele internetového pfipojeni v zajmu
maijitell autorskych prav, pfi¢emz toto sledovani ma byt navic asové neomezené. Takovy pfikaz
by tudiz vedl| k zavaznému zasahu do svobody podnikani spole¢nosti Scarlet, nebot by ji ukladal
povinnost zavést na jeji vlastni naklady komplexni, nakladny a trvaly pocitaCovy systém.

Uginky takového ptikazu by se navic neprojevily jen u spoleénosti Scarlet. Systém filtrovani by totiz
mohl porusSovat i zakladni prava jejich zakaznikd, konkrétné pravo zakaznik(l na ochranu osobnich
udaju a jejich svobodu pfijimat a rozSifovat informace, coz jsou prava chranéna Listinou zakladnich
prav Evropské unie. Je totiZ nesporné, Ze by tento pfikaz obnasel systematické analyzovani
veskerého obsahu, jakoz i shromazdovani a identifikovani IP adres uzivatell, od nichz pochazi
protipravni obsah odesilany na sit, pfiCemz tyto adresy jsou chranénymi osobnimi udaji. Dany
pfikaz by navic mohl poruSovat i svobodu informaci, nebot hrozi, Ze tento systém nebude
dostateéné rozliSovat mezi legalnim a protipravnim obsahem, takZze by pfi jeho provozu mohlo
dochazet i k blokovani sdéleni s legalnim obsahem.

S ohledem na vyS$e uvedené Soudni dvlr konstatuje, ze vnitrostatni soud by vydanim pfikazu,
ktery by spoleCnosti Scarlet ukladal povinnost zavést takovy systém filtrovani, nedodrzel
pozZadavek zaijistit spravedlivou rovnovahu mezi pravem dusevniho vlastnictvi na strané jedné
a svobodou podnikani, pravem na ochranu osobnich (daji a svobodou pfijimat a rozSifovat
informace na strané druhé.

Soudni dvir proto odpovida, ze unijni pravo brani tomu, aby byla poskytovateli internetového
pfipojeni ulozena povinnost zavést na jeho vlastni naklady systém preventivniho filtrovani vSech
elektronickych sdéleni pfenasSenych prostfednictvim jeho sluzeb, pouZitelny bez ¢&asového
omezeni vici vSem jeho zakaznikim bez rozdilu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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