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Tuomio asiassa C-70/10
Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
Viestintayksikko SCRL (SABAM)

Kansallisen tuomioistuimen antama maarays, jolla internetyhteyden tarjoaja
velvoitetaan ottamaan kaytt6on suodatusjarjestelma tiedostojen laittomien
latausten estdmiseksi, on unionin oikeuden vastainen

Téllainen mééréys on vastoin kieltoa asettaa palvelun tarjoajalle yleinen valvontavelvollisuus sekéa
vaatimusta asianmukaisen tasapainon varmistamisesta yhtaaltd immateriaalioikeuden suojan ja
toisaalta elinkeinovapauden, oikeuden henkilbtietojen suojaan ja vapauden vastaanottaa ja levittda
tietoja vélilla

Tama asia on saanut alkunsa internetyhteyden tarjoajan Scarlet Extended SA:n ja belgialaisen
tekijdnoikeusjarjesttn SABAMin, joka vastaa tekijoiden, saveltdjien ja tuottajien musiikkiteosten
kayttolupien myéntamisesta kolmansille, valisesta riidasta.

Vuonna 2004 SABAM totesi, ettd Scarletin palveluja kayttavéat internetin kayttajat lataavat
internetista ilman lupaa ja tekijanoikeuskorvauksia maksamatta sen teosvalikoiman teoksia
kayttamalla vertaisverkkoja (sisdllon jakamiseen tarkoitettuja avoimia, riippumattomia ja
hajautettuja valineitd, joissa on kehittyneitd haku- ja lataustoimintoja).

Tribunal de premiére instance de Bruxellesin (Belgia) presidentti velvoitti SABAMin vaatimuksesta
Scarletin internetyhteyden tarjoajana lopettamaan sakon uhalla tekijanoikeusloukkaukset tekemalla
mahdottomaksi sen, ettd sen asiakkaat lahettavat tai vastaanottavat vertaisverkko-ohjelmistoa
kayttdamalla missdan muodossa sahkdisia tiedostoja, joihin sisdltyy SABAMiIn teosvalikoiman
musiikkiteos.

Scarlet valitti ratkaisusta Cour d’appel de Bruxellesiin ja vaitti, ettei mainittu maarays ollut unionin
oikeuden mukainen, koska siin& tosiasiallisesti asetettiin yleinen velvollisuus valvoa viesteja sen
verkossa, mika oli Scarletin mukaan ristiriidassa séhkdisesta kaupankaynnista annetun direktiivin®
ja perusoikeuksien kanssa. Tassa tilanteessa Cour d’appel kysyi unionin tuomioistuimelta, salliiko
unionin oikeus sen, ettd jasenvaltiot velvoittavat kansallisen tuomioistuimen maaradmaan, etta
internetyhteyden tarjoajan on otettava omalla kustannuksellaan ja ilman ajallista rajoitusta kaytté6n
ennakoivassa tarkoituksessa yleinen sahkdisen viestinndn suodatusjarjestelma tiedostojen
laittomien latausten tunnistamiseksi.

Tanaén antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin muistuttaa ensinndkin siitd, etta
immateriaalioikeuksien haltijat voivat hakea maaraysta sellaisia valittdjia, kuten internetyhteyden
tarjoajat, vastaan, joiden palveluita kolmannet osapuolet kéayttavat heiddn oikeuksiensa
loukkaamiseen. Tuomioistuinten maarayksia koskevat yksityiskohtaiset saannoét kuuluvat
kansallisen oikeuden soveltamisalaan. Kyseisissa kansallisissa saéanngdissa on kuitenkin otettava
huomioon unionin oikeudesta johtuvat rajoitukset, kuten muun muassa sahkoisesta
kaupankaynnistéa annetussa direktiivissa sédadetty kielto, jonka mukaan kansalliset viranomaiset
eivat saa toteuttaa toimenpiteitd, joilla internetyhteyden tarjoaja velvoitetaan yleisesti valvomaan
verkossaan siirtamiaan tietoja.

! Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankayntia, sisamarkkinoilla koskevista tietyista oikeudellisista
nakodkohdista 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL L 178, s. 1).
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Tasta unionin tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen maardys velvoittaisi Scarletin valvomaan
aktiivisesti kaikkien sen asiakkaiden kaikkia tietoja immateriaalioikeuksien kaikkien loukkausten
estamiseksi. Tasta seuraa, ettd maaraykselld asetettaisiin yleinen valvontavelvollisuus, joka on
sahkoisesta kaupankaynnistd annetun direktiivin vastainen. Maarays loukkaisi myods tdsséa asiassa
merkityksellisia perusoikeuksia.

Immateriaalioikeuksien  suoja  toki taataan Euroopan unionin  perusoikeuskirjassa.
Perusoikeuskirjasta tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté ei kuitenkaan mitenkaan ilmene,
ettd mainittu oikeus olisi koskematon ja ettd sen suoja olisi siis ehdottomasti taattava.

Tassa asiassa maardys ottaa kayttdon suodatusjirjestelma merkitsee  kyseisten
oikeudenhaltijoiden edun vuoksi kaikkien kyseessa olevan internetyhteyden tarjoajan verkossa
kulkevien sahkoisten viestien valvomista ja sitd, ettad kyseinen valvonta on lisaksi ajallisesti
rajoittamatonta. Tallainen maardys merkitsisi siis huomattavaa puuttumista Scarletin
elinkeinovapauteen, koska silla velvoitettaisiin ottamaan kayttdon monimutkainen, kallis ja pysyva
tietotekninen jarjestelma yksinomaan Scarletin kustannuksella.

Maarayksen vaikutukset eivat myoskaan rajoittuisi vain Scarletiin, koska suodatusjarjestelméa on
omiaan loukkaamaan myo6s sen asiakkaiden perusoikeuksia eli heidan oikeuttaan henkil6tietojen
suojaan sekd heiddn vapauttaan vastaanottaa tai levittaa tietoja, jotka ovat Euroopan unionin
perusoikeuskirjalla suojattuja oikeuksia. On nimittdin selvda, ettd kyseinen maarays merkitsisi
kaiken sisallon jarjestelmallistd analysointia seka niiden kayttdjien IP-osoitteiden kerdamista ja
yksil6imistd, joilta verkkoon on alun perin lahetetty laitonta siséltoa, ja ettd kyseiset osoitteet ovat
suojattuja henkildtietoja. Maarays saattaisi myds vaarantaa tiedonvalityksen vapauden, koska
kyseinen jarjestelma ei valttAmatta riittavasti erottelisi laitonta ja laillista siséltdd, joten sen kayttd
saattaisi johtaa sellaisten viestien estdmiseen, joiden sisaltoé on laillinen.

N&ain ollen unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun kansallinen tuomioistuin on antanut
maarayksen, jolla se on velvoittanut Scarletin ottamaan kayttdon mainitunlaisen
suodatusjarjestelman, se ei ole noudattanut vaatimusta asianmukaisen tasapainon
varmistamisesta yhtdalta immateriaalioikeuden suojan ja toisaalta elinkeinovapauden, oikeuden
henkil6tietojen suojaan ja vapauden vastaanottaa ja levittaa tietoja valilla.

Unionin tuomioistuin vastaa siis, ettd unionin oikeus on esteena sille, etté internetyhteyden tarjoaja
maarataan ottamaan kayttéon kaikkia sen palveluiden kautta kulkevia séhkdisia viesteja koskeva
suodatusjarjestelmd, jota sovelletaan ennakolta ja erotuksetta koko sen asiakaskuntaan, joka
toteutetaan taysin internetyhteyden tarjoajan omalla kustannuksella ja jolle ei ole asetettu ajallista
rajoitusta.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynté antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasitteleman yksittdisen asian yhteydessa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa tai
unionin toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevaa
asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti.
Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavasti samanlaista ongelmaa kasittelevid muita kansallisia
tuomioistuimia.

Tdma on tiedotusvélineiden kayttéén tarkoitettu epévirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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