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A C-70/10. sz.,
Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et
Saito és Tajékoztatas editeurs SCRL (SABAM) lgyben hozott itélet

Ellentétes az unids joggal az, ha a nemzeti birésag a jogellenes fajlletoltések
megel6zése érdekében sziirérendszer létrehozasara kotelezi az internet-hozzaférést
nyujté szolgaltatoét

Az ilyen meghagyas nem tartja tiszteletben azt a tilalmat, hogy hem szabhaté altalanos
nyomonkdvetési kbtelezettség a szolgaltatd szamara, és nem tartja tiszteletben azt a kbvetelményt
sem, hogy igazsagos egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme, masrészt a
vallalkozas szabadsaga, a személyes adatok védelméhez valé jog és az informaciok fogadasanak
és kézlésének szabadsaga kdzott

Ezen gy a Scarlet Extended SA, internet-hozzaférést nyujtdé szolgaltaté és a SABAM belga
jogkezeld szervezet kozotti jogvitdbdl ered, amely szervezet a szerzék, alkotok és kiaddk
zenemdiveinek harmadik fél altali felhasznalasat engedélyezi.

2004-ben a SABAM arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Scarlet szolgaltatasait hasznald
internetez6k engedély és jogdijfizetés nélkul toltenek le az internetrdl az 6 kataldégusaban szereplé
miveket ,peer-to-peer” halézat (a tartalommegosztas atlathato, flggetlen és decentralizalt
eszkoze, amely fejlett keresési és letdltési funkciokkal rendelkezik) segitségével.

A SABAM kérelme nyoman a Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium) elndke birsag
terhe mellett kotelezte a Scarletet, mint internet-hozzaférést nyujté szolgaltatét e szerzdi jogi
jogsértések oly modon valé abbahagyasara, hogy tegye lehetetlenné a SABAM repertoarjaban
szereplé zenemivet tartalmazé fajloknak az Ugyfelei altal ,peer-to-peer” szoftver segitségével
torténd kildésének vagy fogadasanak barmely formajat.

A Scarlet fellebbezést terjesztett elé Cour d'appel de Bruxelles elétt azt allitva, hogy a meghagyas
nem felel meg az uniés jognak, mivel az ténylegesen a halézatan zajlé adatatvitel nyomon
kovetésének altalanos kotelezettségét irja el6 szamara, ami 6sszeegyeztethetetlen az elektronikus
kereskedelemrél sz6lé iranyelvvel' és az alapvetd jogokkal. llyen kériilmények kdzott a Cour
d’appel azt a kérdést terjeszti a Birdsag elé, hogy az uniés jog lehetévé teszi-e a tagallamoknak,
hogy felhatalmazzak a nemzeti birésagot arra, hogy az az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatét
arra kotelezze, hogy altalanos és megel6z8 jelleggel, kizarélag sajat koltségére és iddbeli
korlatozas nélkil elektronikus adatatvitelt sz(ir6 rendszert hozzon létre a jogellenes fajlletdltések
azonositasa érdekében.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy a szellemi tulajdonjog
jogosultjai ideiglenes intézkedést kérelmezhetnek az olyan kdzvetitd szolgaltatdokkal szemben, mint
az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatok, amelyeknek a szolgaltatasait harmadik személy jogai
megsertése céljabdl veszik igénybe. A meghagyas részletes szabdlyaira a nemzeti jogot kell
alkalmazni. E szabalyoknak azonban tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogbdl eredd
korlatozasokat, mint tobbek kozott az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelvben
megfogalmazott tilalmat, amely értelmében a nemzeti hatésagok nem fogadhatnak el olyan

' A belsé piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggdé szolgaltatasok, kilénésen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl szolo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 178., 1. 0,;
magyar nyelvl kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).
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intézkedéseket, amelyek az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatokat a halézatukon tovabbitott
informaciok altalanos nyomon kovetésére kotelezik.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a vitatott meghagyas arra kdtelezné a Scarletet, hogy
valamennyi lgyfele adatainak 6sszességét tevélegesen nyomon kévesse annak érdekében, hogy
megelézze a szellemi tulajdonjogok valamennyi jovébeli megsértését. Kovetkezésképpen a
meghagyas az emlitett az elektronikus kereskedelemrdl szél6 iranyelvvel dsszeegyeztethetetlen
altalanos nyomon kévetést rendelne el. Ezenkivll az ilyen meghagyas nem tartana tiszteletben az
alkalmazando alapvetd jogokat.

Az Eurdpai Unio alapjogi chartaja kétségtelendl tartalmazza a szellemi tulajdonjogok védelmét.
Sem a chartabdl, sem a Birdsag itélkezési gyakorlatabél nem tlnik azonban ki, hogy e jog
érinthetetlen lenne, és abszolut jelleggel kellene biztositani a védelmét.

Marpedig a jelen esetben a szilrérendszer Iétrehozasara vonatkozé meghagyas maga utan vonja
az érintett internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdé halézatan lebonyolitott elektronikus adatatvitel
telies egészének a szerz6i jog jogosultjai érdekében valé nyomon kovetését, amely egyébirant
idbben nem korlatozott. Kovetkezésképpen az ilyen meghagyas a Scarlet vallalkozasi
szabadsaganak sulyos sérelmét vonna maga utan, mivel arra kotelezné a szolgaltatot, hogy
bonyolult, kéltséges és allandd informatikai rendszert hozzon létre, amelynek koltsége csak 6t
terhelné.

Raadasul a meghagyas hatasai nem korlatozédnanak a Scarletra, mivel a szlirérendszer sértheti
az e szolgaltaté Ugyfeleinek alapvetd jogait is, nevezetesen a személyes adatok védelméhez valé
jogukat, valamint az informéaciok fogadasanak és kodzlésének szabadsagat, e jogokat pedig az
Eurdpai Unid alapjogi chartaja védi. Nem vitatott ugyanis egyrészt az, hogy e meghagyas minden
tartalom rendszerszerli elemzését, valamint azon felhasznalok IP cimének &sszegylijtését és
azonositasat vonna maga utan, akik a jogellenes tartalmat a halézatra kuldték; e cimek pedig
védett személyes adatok. Masrészt a meghagyas a tajékozodas szabadsaga sérelmének
veszélyével jarna, mivel e rendszer valésziniileg nem lenne képes kulonbséget tenni a jogellenes
és a jogszer( tartalom kozott, igy alkalmazasa a jogszerl tartalmu adatatvitel blokkolasat is
kivalthatna.

Kovetkezésképpen a Birésag megallapitja, hogy ha az érintett nemzeti birésag a Scarletet ilyen
szlUrérendszer létrehozasara kotelezné, nem tartana tiszteletben azt a kodvetelményt, hogy
igazsagos egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme, masrészt a vallalkozas
szabadsaga, a személyes adatok védelméhez valé jog és az informaciok fogadasanak és
kozlésének szabadsaga kdzott.

Ennek megfeleléen a Birdsag azt a valaszt adja, hogy ellentétes az unids joggal az internet-
hozzaférést nyujtd szolgaltatonak az olyan szilirérendszer létrehozasara vald kotelezése, amely a
szolgaltatasain athaladé valamennyi elektronikus adatatvitelt érinti, a teljes Ugyfélkorére,
megkulonboztetés nélkul alkalmazando, megel6z6 jellegi, koltsége kizardlag a szolgaltatot terheli
és id6beli korlatozas nélkuli.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unidés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.
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