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Wyrok w sprawie C-70/10
Kontakty z Mediami Scarlet Extended SA / Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
Informacja SCRL (SABAM)

Prawo Unii stoi na przeszkodzie wydanemu przez sad krajowy nakazowi
zobowigzujacemu dostawce dostepu do Internetu do wdrozenia systemu filtrowania
majacego na celu zapobieganie niezgodnemu z prawem pobieraniu plikow

Tego typu nakaz nie jest zgodny z zakazem naktadania na takiego ustugodawce ogolnego
obowigzku nadzoru ani z wymogiem zapewnienia odpowiedniej rownowagi pomiedzy, z jednej
strony, prawem wtasnosci intelektualnej, a, z drugiej strony, wolno$cig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawem do ochrony danych osobowych oraz wolnos$cig otrzymywania i
przekazywania informacji

U zrédta omawianej sprawy lezy spér pomiedzy Scarlet Extended SA, dostawca dostepu do
Internetu, a SABAM - belgijskg organizacjg zarzadzajacqg prawami w zakresie udzielania zezwolen
na wykorzystywanie przez podmioty trzecie utworow muzycznych autoréw, kompozytoréw
i wydawcow.

W 2004 r. SABAM stwierdzita, ze internauci korzystajacy z ustug Scarlet pobierajg z Internetu, bez
zezwolenia i bez uiszczania optat, utwory zapisane w katalogu SABAM za pomocg sieci ,peer—to—
peer’ (przejrzysty s$rodek pozwalajagcy na wymiane tresci, niezalezny, zdecentralizowany
i wyposazony w zaawansowane funkcje wyszukiwania i pobierania).

Na wniosek SABAM prezes tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia) nakazat Scarlet
jako dostawcy dostepu do Internetu, pod grozbg okresowej kary pienieznej, doprowadzenie do
zaprzestania tych naruszenh praw autorskich, poprzez uniemozliwienie przesytania lub odbierania
przez jej klientéw, w jakiejkolwiek formie, za pomocg programow peer-to-peer’, plikéw
elektronicznych zawierajgcych utwory muzyczne z repertorium SABAM.

Scarlet wniosta apelacje do cour d"appel de Bruxelles podnoszac niezgodno$¢ nakazu z prawem
Unii z tego wzgledu, ze natozyt on na nig de facto ogélny obowigzek nadzorowania potaczen w jej
sieci, co pozostaje w sprzecznosci z dyrektywg o handlu elektronicznym' i z prawami
podstawowymi. W tym kontekscie cour d'appel de Bruxelles zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii pozwala pahstwom czionkowskim dopuscié, by sad
krajowy nakazat dostawcy dostepu do Internetu wdrozenie systemu filtrowania potaczen
elektronicznych — o zasiegu ogdélnym, w celach zapobiegawczych, na jego wytaczny koszt i bez
ograniczenia w czasie — w celu identyfikacji nielegalnego pobierania plikéw.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze podmioty praw wtasnosci
intelektualnej mogg wystepowaé o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, takim jak dostawcy
dostepu do Internetu, ktdrych ustugi sg wykorzystywane przez podmioty trzecie w celu naruszenia
ich praw. Zasady wydawania nakazéw podlegajg prawu krajowemu. Niemniej jednak, te przepisy
krajowe muszg pozostawaé w zgodnosci z ograniczeniami wynikajgcymi z prawa Unii, takimi jak w
szczegolnosci przewidziany dyrektywg o handlu elektronicznym i skierowany do organow
krajowych zakaz przyjmowania przepiséw zobowigzujacych dostawcoéw dostepu do Internetu do
prowadzenia ogolnego nadzoru nad informacjami, ktére przekazujg oni w ramach swoich sieci.

! Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 8 czerwca 2000r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (Dz.U. L 178, s. 1).
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W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze taki nakaz wymagatby od Scarlet prowadzenia aktywnego
nadzoru nad wszystkimi danymi kazdego z jej klientéw w celu zapobiezenia wszelkim naruszeniom
praw wifasnosci intelektualnej. Wynika z tego, Ze omawiany nakaz natozytby obowigzek
sprawowania ogolnego nadzoru, co jest niezgodne z dyrektywg o handlu elektronicznym. Ponadto
taki nakaz bytby niezgodny z majgcymi zastosowanie prawami podstawowymi.

Ochrona prawa wtasnosci intelektualnej zostata wprawdzie przewidziana w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Niemniej jednak, z Karty ani z orzecznictwa Trybunatu w Zzaden
sposbéb nie wynika, by prawo to byto nienaruszalne i Ze w konsekwencji powinno by¢ objete
bezwzgledng ochrona.

Tymczasem w niniejszym przypadku nakaz ustanowienia sytemu filtrowania oznacza
nadzorowanie, w interesie podmiotow prawa autorskiego, wszystkich potgczen elektronicznych
realizowanych w sieci danego dostawcy dostepu do Internetu, przy czym nadzér taki jest ponadto
nieograniczony w czasie. Co za tym idzie, taki nakaz stanowitby kwalifikowane naruszenie
wolnosci prowadzenia przez Scarlet dziatalnosci gospodarczej, poniewaz zobowigzywatby jg do
wprowadzenia ztozonego, kosztownego i trwatego systemu informatycznego na jej wytagczny koszt.

Co wiecej, skutki takiego nakazu nie ograniczylyby sie do Scarlet, gdyz sporny system filtrowania
moze naruszacé takze prawa podstawowe jej klientéw, a mianowicie ich prawo do ochrony danych
osobowych oraz wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informacji, chronione Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Oczywiste jest bowiem, po pierwsze, ze nakaz ustanowienia
sytemu filtrowania pociggatby za sobg koniecznosé przeprowadzania systematycznej analizy
wszelkich zawartosci oraz gromadzenie i identyfikacje adreséw [P uzytkownikdéw, od ktérych
pochodzg przestane w sieci nielegalne tresci, przy czym adresy te stanowig chronione dane
osobowe. Po drugie, istnieje ryzyko, ze omawiany nakaz naruszytby wolnos¢ informacji, poniewaz
system ten mégtby nie rozrézniaé w wystarczajgcym stopniu niezgodnej z prawem zawartosci
i zgodnej z prawem zawartosci, skutkiem czego jego wdrozenie mogtoby doprowadzi¢ do blokady
potaczen o zawartosci zgodnej z prawem.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze wydajac nakaz zobowigzujgcy Scarlet do wdrozenia
takiego systemu filtrowania sad krajowy nie spetnitby wymogu zapewnienia odpowiedniej
rownowagi pomiedzy, z jednej strony, prawem wilasnosci intelektualnej, a, z drugiej strony,
wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawem do ochrony danych osobowych oraz
wolnoscig otrzymywania i przekazywania informacji.

Trybunat udzielit zatem odpowiedzi, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie skierowanemu do dostawcy
dostepu do Internetu nakazowi wdrozenia systemu filtrowania wszystkich potaczeh elektronicznych
przekazywanych za posrednictwem ustug tego dostawcy, majacego zastosowanie bez
rozroznienia w stosunku do wszystkich jego klientow, w celach zapobiegawczych i na wytgczny
koszt dostawcy oraz bez ograniczeh w czasie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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