Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 126/11
v Luxemburgu 24. novembra 2011

Rozsudok vo veci C-70/10
Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
Tla¢ a informacie SCRL (SABAM)

Pravo Unie nedovoluje vnutrostatnemu sudu vydat’ sudny prikaz, ktorym sa
poskytovatelovi internetového pripojenia uklada povinnost’ zaviest’ systém
filtrovania s cielom zabranit’ protipravnemu st'ahovaniu suborov

Uvedeny prikaz nerespektuje zakaz uloZit danému poskytovatelovi vSeobecnu povinnost
monitorovania ani poZiadavku zabezpedit naleZitu rovnovahu medzi pravom dusevného vlastnictva
na jednej strane a slobodou podnikania, pravom na ochranu osobnych tdajov a slobodou prijimat
a rozsirovat’ informacie na druhej strane

Tento pripad sa tyka sporu medzi spolo¢nostou Scarlet Extended SA, ktora je poskytovatelom
internetového pripojenia, a spoloénostou SABAM, belgickou spravcovskou spolo¢nostou, ktora
udeluje tretim osobam povolenia na pouzitie hudobnych diel autorov, skladatelov a vydavatelov.

Spolo¢nost SABAM v roku 2004 zistila, Ze pouzivatelia internetu vyuzivajuci sluzby spolo¢nosti
Scarlet bez povolenia a bez zaplatenia poplatku prostrednictvom internetu stahovali diela uvedené
v jej katalébgu pomocou programov ,peer-to-peer® (transparentny, nezavisly a decentralizovany
prostriedok zdielania obsahu s pokroc€ilymi funkciami vyhfadavania a stahovania).

Predseda Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgicko) na navrh spolo¢nosti SABAM
ulozil spolocnosti Scarlet ako poskytovatelovi internetového pripojenia pod hrozbou pokuty
povinnost zabezpeclit ukonCenie poruSovania autorskych prav tym, Ze svojim zakaznikom
znemozni akukolvek formu odosielania alebo prijimania elektronickych suborov obsahujucich
hudobné diela nachadzajuce sa vrepertoari spolo¢nosti SABAM prostrednictvom programu
~peer-to-peer*.

Spolo¢nost’ Scarlet podala odvolanie na Cour d'appel de Bruxelles, v ktorom tvrdila, ze dany sudny
prikaz nie je v sulade s pravom Unie, pretoZe jej de facto uklada véeobecnl povinnost monitorovat
komunikaciu v jej sieti, o odporuje smernici o elektronickom obchode' a zakladnym pravam.
V tejto suvislosti sa Cour d'appel obracia na Sudny dvor s otazkou, &i pravo Unie umozfiuje
Clenskym Statom opravnit vnutrostatny sud na to, aby poskytovatelovi internetového pripojenia
ulozil povinnost vo vSeobecnom rozsahu, preventivne, vyluéne na svoje naklady a bez ¢asového
obmedzenia zaviest' systém filtrovania elektronickej komunikacie s cielom identifikovat' protipravne
stahovanie suborov.

Vo svojom rozsudku z dneSného dha Sudny dvor najskér pripomina, Ze nositelia prav dusevného
vlastnictva mdézu navrhnut vydanie sudneho prikazu proti sprostredkovatelom, ako su
poskytovatelia internetového pripojenia, ktorych sluzby vyuzivaju tretie osoby na porusSovanie ich
prav. Spdsoby vydavania sudnych prikazov su upravené vnutrostatnym pravom. Tieto vnutrostatne
pravidla v8ak musia reSpektovat obmedzenia vyplyvajice z prava Unie, akym je najma zakaz
vyplyvajuci zo smernice o elektronickom obchode, podla ktorého vnutrostatne organy nesmu prijat
opatrenia, ktoré by poskytovatelom internetového pripojenia ukladali povinnost vykonavat
vSeobecné monitorovanie informacii prenasanych v ich sieti.

' Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8.jana 2000 o uritych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spoloCnosti na vnutornom trhu, najméa o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
(U.v.ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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V tomto ohlade Sudny dvor konStatuje, Ze dotknuty sudny prikaz uklada spolo¢nosti Scarlet
povinnost aktivne monitorovat vsetky Udaje kazdého zjej zakaznikov, aby sa zabranilo
akymkolvek buducim poruSeniam prav duSevného vlastnictva. Z toho vyplyva, Ze takyto sudny
prikaz uklada povinnost vSeobecného monitorovania, ktora je nezluCitelnd so smernicou
o elektronickom obchode. Okrem toho dany sudny prikaz nereSpektuje uplatnitelné zakladné
prava.

Ochrana prava dusevného vlastnictva je nesporne stanovena v Charte zakladnych prav Eurépskej
Unie. Z Charty ani z judikatury Sudneho dvora vsak nijako nevyplyva, Zze toto pravo by bolo
nedotknutelné, a teda Ze by podliehalo absolutnej ochrane.

V prejednavanej veci vSak sudny prikaz zaviest sporny systém filtrovania zahffia, v zaujme
nositefov autorského prava, monitorovanie celej elektronickej komunikacie uskutoCnenej v sieti
dotknutého poskytovatefla internetového pripojenia, pri€om toto monitorovanie je navy$e €asovo
neobmedzené. Takyto sudny prikaz by teda predstavoval jednoznacné porusenie slobody
podnikania spolo¢nosti Scarlet, pretoze by jej ukladal povinnost na vlastné naklady zaviest
komplexny, finan¢ne nakladny a ¢asovo neobmedzeny systém informacnych technolégii.

Okrem toho ucinky tohto sidneho prikazu by sa neobmedzovali len na spolo¢nost’ Scarlet, kedze
dany systém filtrovania by mohol takisto poruSovat zakladné prava zakaznikov tejto spoloénosti,
konkrétne ich pravo na ochranu osobnych udajov, ako aj ich slobodu prijimat a rozSirovat
informacie, ktoré su chranené Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie. Je totiz na jednej strane
nepochybné, Ze dotknuty sudny prikaz by zahffal systematickl analyzu celého obsahu, ako aj
ziskavanie a identifikaciu IP adries pouZzivatefov, z ktorych pochadza protipravny obsah posielany
do siete, pricom tieto adresy predstavuju chranené osobné udaje. Na druhej strane by dany sudny
prikaz mohol ohrozit informacnlu slobodu, lebo predmetny systém by mohol nedostatocne
rozliSovat medzi protipravhym a opravnenym obsahom a jeho pouzZivanie by mohlo viest
k zablokovaniu komunikacie s opravnenym obsahom.

V désledku toho Sudny dvor konstatuje, Ze vnutrostatny sud by vydanim sudneho prikazu, ktorym
sa spoloCnosti Scarlet uklada povinnost zaviest takyto systém filtrovania, nereSpektoval
poziadavku zabezpedit' nalezitu rovnovahu medzi pravom duSevného vlastnictva na jednej strane
a slobodou podnikania, pravom na ochranu osobnych udajov a slobodou prijimat a rozSirovat
informacie na druhej strane.

Preto Sudny dvor na uvedenu otazku odpoveda, Zze pravo Unie brani vydaniu sudneho prikazu,
ktory by poskytovatelovi internetového pripojenia ukladal povinnost zaviest systém filtrovania celej
elektronickej komunikacie prebiehajucej v ramci jeho sluZieb, ktory by sa uplathoval bez rozdielu
na vSetkych jeho zakaznikov, preventivne, na jeho vylu¢né naklady a bez Casového obmedzenia.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom CcElenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnatrodtatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106
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