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Rozsudek ve spojenych vécech C-446/09, Koninklijke Philips Electronics NV
v. Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Réhlig
Hong Kong Ltd, Roéhlig Belgium NV

a C-495/09, Nokia Corporation v. Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs, za pfitomnosti International Trademark Association

Tisk a informace

Soudni dvir upresnuje, za jakych podminek mohou celni organy ¢lenskych statt
zadrzet zbozi — napodobeniny nebo kopie vyrobkd chranénych v Unii pravy
dusevniho vlastnictvi — pochazejici ze tretich statt

Pokud je toto zboZi v Unii uskladnéno v celnim skladu nebo v reZimu tranzitu, Ize je kvalifikovat
jako ,padélky” nebo ,nedovolené napodobeniny®, je-li prokdzano, Ze je urceno k prodeji v Unii.

Tyto dvé véci se tykaji vykladu unijni pravni Upravy tykajici se toho, jak maiji jednat celni organy
v pfipadé pfipadnych poruSeni prav duSevniho vlastnictvi prostfednictvim zbozi pochazejiciho ze
tfetich statd, které je propusténo do rezimu vnéjSiho tranzitu nebo uskladnovani v celnim skladu na
uzemi Unie. Tyto rezimy s podminénym osvobozenim od cla umoziuji, aby zbozi, které neni
zbozim Spole&enstvi, nepodléhalo dovoznim clim a dal§im poplatkim nebo obchodnépolitickym
opatfenim.

Skutkové okolnosti véci C-446/09

Vroce 2002 provedly belgické celni organy kontrolu zasilky (bez pfesného uréeni) uskladnéné
v pfistavu v Antverpach (Belgie) elektrickych holicich strojkG pochazejicich ze Sanghaje (Cina)
a podobajicich se nékterym vzorlm holicich stroju vyvinutych spole€nosti Philips. Tyto vzory jsou
chranény na zakladé zapisu pfiznavajiciho spole€nosti Philips vyhradni pravo v oblasti dusevniho
vlastnictvi v nékolika statech, mezi nimi v Belgii. Celni organy pojaly podezfeni, Z2e se jedna
o ,nedovolené napodobeniny“, a zbozi zadrzely.

Spole¢nost Philips zahdjila proti spoleCnostem Lucheng, Far East Sourcing a Roéhlig, podilejicim
se na vyrobé, uvedeni do prodeje a pfepravé téchto holicich strojk(, fizeni u rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpach). Spole¢nost Philips pozaduje zejména
uréeni, ze tyto podniky porusily vyluéné pravo, které ma k témto vzorim. Vedle dal$iho spole¢nost
Philips poZaduje nahradu Skody a zni¢eni zadrzeného zbozi.

Skutkové okolnosti véci C-495/09

V €ervenci 2008 provedly celni organy Spojeného kralovstvi (HM Revenue & Customs, ,HMRC®)
na letisti Londyn Heathrow (Spojené kralovstvi) kontrolu zasilky zbozi — mobilnich telefonu
a prislusenstvi — pochazejici z Hong Kongu (Cina) auréené do Kolumbie. Toto zboZi neslo
oznaceni totoZzné s ochrannou znamkou spoleénosti Nokia. HMCR pojali podezfeni, Ze se jedna
0 napodobeniny, a zaslali vzorky spoleCnosti Nokia, kterd potvrdila, Ze se skuteCné jedna
0 napodobeniny, a pozadala o zadrzeni této zasilky.

Tuto zadost HMRC zamitli z divodu, Ze zbozZi nachazejici se v rezimu tranzitu z jednoho tfetiho
statu do druhého tretiho statu nelze povazovat za ,padélky” ve smyslu unijniho prava, a nelze je
tedy zadrzet. Spole¢nost Nokia toto odmitnuti zadrzeni napadla u soudu Spojeného kralovstvi.

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen a Court of Appeal (England & Wales), Civil Division se
svymi pfedbéznymi otazkami Soudniho dvora dotazuji, zda zbozi pochazejici ze tfetiho statu,
nachazejici se vrezimu tranzitu nebo uskladnéné v celnim skladu na Uzemi Unie mize byt
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kvalifikovano jako ,padélky“ nebo ,nedovolené napodobeniny ve smyslu unijniho prava pouze na
zakladé toho, ze vstoupilo na celni Uzemi Unie, aniz tam bylo uvedeno na trh.

Ve svém rozsudku z dnesSniho dne Soudni dvir nejprve zkouma podminky doCasného zadrzeni
zboZi propusténého do rezimu s podminénym osvobozenim od cla. Pfipomina, Ze zbozi
pochazejici ze tfetich statll propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim od cla nemuze
pouze z divodu tohoto propusténi porusovat prava dusevniho vlastnictvi platna v Unii. Naopak
k poruseni uvedenych prav muiize dojit, pokud je zbozi pochazejici ze tretiho statu v pribéhu
propusténi do rezimu s podminénym osvobozenim od cla na celnim uzemi Unie, nebo i pred
jeho vstupem na toto uzemi, predmétem obchodniho ikonu smérujiciho viici spotrebitelim
v Unii, jako je prodej, nabidka prodeje nebo reklama.

Vedle existence takového obchodniho ukonu mohou vést k do¢asnému zadrzeni ze strany celnich
organl clenskych statu i jiné okolnosti. Celni organ, ktery zjistil, ze v rezimu uskladnéni nebo
tranzitu se nachazi zbozi napodobujici nebo kopirujici vyrobek chranény v Unii pravem
dusevniho vlastnictvi, tak mGze pravoplatné prijmout opatfeni, ma-li k dispozici indicie, ze
néktery ¢i nékteré z hospodarskych subjektli zapojenych do vyroby, odeslani nebo
distribuce zbozi, ackoliv jesté nezacal toto zbozi smérovat ke spotiebitelim v Unii, tak
hodla uéinit, nebo skryva své podnikatelské zaméry.

Takovou indicii muze predstavovat zejména to, ze uréeni zbozi neni uvedeno, ackoliv pozadovany
rezim s podminénym osvobozenim od cla takovy udaj vyZaduje, neexistence pfesnych nebo
vérohodnych informaci o totoznosti nebo adrese vyrobce nebo odesilatele zbozi, chybéjici
spoluprace s celnimi organy nebo objeveni dokumentl nebo korespondence tykajicich se
dotCeného zbozi a nasvédcujicich tomu, Zze muze dojit k jeho pfesmérovani ke spotrebitelim
v Unii. Takové podezieni musi kazdopadné vyplyvat z okolnosti dané véci.

Soudni dvur dale upfesnuje, jaké skuteCnosti musi mit pfisluSné organy k dispozici, aby mohly
kontrolovat, zda jiz zadrzené zbozi porusuje unijni prava dusevniho vlastnictvi. Soudni dvlar ma tak
za to, ze zbozi, u néhoz neni po prezkumu véci samé prokazano, ze je ur¢eno k prodeji v Unii,
nelze kvalifikovat jako ,,padélky“ a ,,nedovolené napodobeniny“.

Takové poruSeni umoziuji prokazat urCité skuteCnosti, a to zejména: prodej zbozi zakaznikovi
v Unii, nabidka prodeje nebo reklama ur€ena spotfebitelim v Unii nebo také existence dokumentd
¢i korespondence tykajicich se dotéeného zboZi a prokazujicich, Ze je planovano jeho
pfesmérovani ke spotrebiteldm v Unii.

Soudni dvlr kone¢né upfesiiuje, ze pfi neexistenci dikazu poruseni prava dusevniho vlastnictvi
muze byt zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim od cla v Unii pfipadné
zadrzeno vV jinych situacich, které pokryva celni kodex Unie, jako je situace, kdy dotCené zbozi
pfedstavuje riziko pro zdravi a bezpecnost.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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