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Υπηρεσία Τύπου και 
Πληροφόρησης 

Απόφαση στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-446/09 Koninklijke Philips 
Electronics NV κατά Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East 

Sourcing Ltd, Röhlig Hong Kong Ltd, Röhlig Belgium NV 
και 495/09 Nokia Corporation κατά Her Majesty’s Commissioners of 

Revenue and Customs παρισταµένης της International Trademark 
Association  

 

Το ∆ικαστήριο διευκρινίζει τους όρους υπό τους οποίους οι τελωνειακές αρχές των 
κρατών µελών µπορούν να δεσµεύουν εµπορεύµατα –αποµιµήσεις ή αντιγραφές 
προϊόντων προστατευόµενων εντός της Ένωσης από δικαιώµατα πνευµατικής 

ιδιοκτησίας– τα οποία προέρχονται από τρίτα κράτη  

Όταν τα εµπορεύµατα αυτά τελούν υπό τελωνειακή αποταµίευση η διαµετακόµιση εντός της 
Ένωσης, µπορούν να χαρακτηριστούν «εµπορεύµατα παραποίησης/αποµίµησης» ή «πειρατικά 
εµπορεύµατα» εφόσον αποδεικνύεται ότι προορίζονται να διατεθούν προς πώληση εντός της 

Ένωσης  

Οι δύο αυτές υποθέσεις αφορούν την ερµηνεία της κανονιστικής ρύθµισης της Ένωσης σχετικά µε 
τις ενέργειες στις οποίες οφείλουν να προβαίνουν οι τελωνειακές αρχές όταν διαπιστώνουν 
ενδεχόµενη προσβολή δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας από προϊόντα προελεύσεως τρίτων 
κρατών που τελούν υπό εξωτερική διαµετακόµιση ή τελωνειακή αποταµίευση εντός του εδάφους 
της Ένωσης. Τα εν λόγω καθεστώτα αναστολής παρέχουν τη δυνατότητα απαλλαγής των µη 
κοινοτικών εµπορευµάτων από εισαγωγικούς δασµούς καθώς και από άλλες επιβαρύνσεις ή µέτρα 
εµπορικής πολιτικής.  

Τα πραγµατικά περιστατικά της υποθέσεως C-446/09 

Το 2002, οι βελγικές τελωνειακές αρχές διενήργησαν έλεγχο σε ένα φορτίο (µε αδιευκρίνιστο 
προορισµό) που είχε αποθηκευτεί στο λιµάνι της Αµβέρσας και περιείχε ηλεκτρικές ξυριστικές 
µηχανές προελεύσεως Σαγκάης (Κίνα), οι οποίες παρουσίαζαν οµοιότητα µε ορισµένα 
υποδείγµατα ξυριστικών µηχανών που κατασκευάζει η εταιρία Philips. Τα υποδείγµατα αυτά 
προστατεύονται βάσει καταχωρίσεων που παρέχουν αποκλειστικό δικαίωµα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας στη Philips εντός διαφόρων κρατών µελών, περιλαµβανοµένου του Βελγίου. Οι 
τελωνειακές αρχές υποπτεύθηκαν ότι τα επίµαχα προϊόντα συνιστούν «πειρατικά εµπορεύµατα» 
και προέβησαν στη δέσµευσή τους. 

Η Philips κίνησε διαδικασία κατά των εταιριών Lucheng Ltd, Far East Sourcing και Röhlig, οι 
οποίες εµπλέκονταν στην κατασκευή, στην εµπορία και στη µεταφορά των επίµαχων ξυριστικών 
µηχανών, ενώπιον του rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (πρωτοδικείου Αµβέρσας). Πιο 
συγκεκριµένα, η Philips ζητεί να διαπιστωθεί ότι οι εταιρίες αυτές προσέβαλαν το αποκλειστικό 
δικαίωµα που έχει επί των υποδειγµάτων αυτών. Μεταξύ άλλων, η Philips ζητεί να της επιδικαστεί 
αποζηµίωση και να καταστραφούν τα δεσµευθέντα εµπορεύµατα. 

Τα πραγµατικά περιστατικά της υποθέσεως C-495/09 

Τον Ιούλιο του 2008, οι τελωνειακές αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου (HM Revenue & Customs, 
«HMRC») διενήργησαν στο αεροδρόµιο Heathrow του Λονδίνου (Ηνωµένο Βασίλειο) έλεγχο σε 
ένα φορτίο εµπορευµάτων -κινητών τηλεφώνων και συναφούς εξοπλισµού- το οποίο προερχόταν 
από το Χονγκ Κονγκ (Κίνα) και προοριζόταν για την Κολοµβία. Τα εµπορεύµατα αυτά έφεραν 
σηµείο πανοµοιότυπο µε το σήµα της Nokia. Έχοντας την υπόνοια ότι επρόκειτο για προϊόντα 
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αποµίµησης, οι HMRC απέστειλαν ορισµένα δείγµατα στη Nokia, η οποία επιβεβαίωσε ότι τα 
εµπορεύµατα ήταν όντως προϊόντα αποµίµησης και ζήτησε τη δέσµευση του φορτίου. 

Η αίτηση αυτή απορρίφθηκε από τους HMRC για τον λόγο ότι τα εµπορεύµατα που τελούν υπό 
διαµετακόµιση από τρίτο κράτος σε άλλο τρίτο κράτος δεν µπορούν να εξοµοιώνονται προς 
«εµπορεύµατα παραποίησης/αποµίµησης» κατά την έννοια του δικαίου της Ένωσης, µε 
αποτέλεσµα να µην µπορούν να δεσµευθούν. Η Nokia προσέφυγε κατά της απορριπτικής αυτής 
αποφάσεως ενώπιον των δικαστηρίων του Ηνωµένου Βασιλείου. 

Με τις αιτήσεις τους για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, το rechtbank van eerste aanleg te 
Antwerpen και το Court of Appeal (England & Wales), Civil Division ζητούν από το ∆ικαστήριο να 
διευκρινίσει αν τα εµπορεύµατα προελεύσεως τρίτου κράτους που τελούν υπό διαµετακόµιση ή 
τελωνειακή αποταµίευση στο έδαφος της Ένωσης µπορούν να χαρακτηριστούν «εµπορεύµατα 
παραποίησης/αποµίµησης» ή «πειρατικά εµπορεύµατα» κατά την έννοια του δικαίου της Ένωσης 
αποκλειστικά λόγω του ότι εισήλθαν στο τελωνειακό έδαφος της Ένωσης, χωρίς να διατεθούν στο 
εµπόριο. 

Με τη σηµερινή του απόφαση, το ∆ικαστήριο εξετάζει, πρώτον, τους όρους υπό τους οποίους είναι 
δυνατή η προσωρινή δέσµευση εµπορευµάτων που τελούν υπό καθεστώς αναστολής. Υπενθυµίζει 
ότι τα εµπορεύµατα προελεύσεως τρίτων κρατών που τελούν υπό τελωνειακό καθεστώς 
αναστολής δεν µπορεί, εκ µόνου του γεγονότος αυτού, να θεωρηθούν ότι προσβάλλουν 
δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας προστατευόµενα εντός της Ένωσης. Αντιθέτως, ενδέχεται να 
υφίσταται προσβολή των δικαιωµάτων αυτών οσάκις εµπορεύµατα προερχόµενα από 
τρίτο κράτος, ενόσω τελούν υπό καθεστώς αναστολής εντός του τελωνειακού εδάφους της 
Ένωσης, ή ακόµη και πριν καν εισέλθουν στο έδαφος αυτό, αποτελούν αντικείµενο 
εµπορικής πράξεως απευθυνόµενης προς τους καταναλωτές της Ένωσης, όπως είναι η 
πώληση, η προσφορά προς πώληση ή η διαφήµιση. 

Πλην των περιπτώσεων τέτοιων εµπορικών πράξεων, οι τελωνειακές αρχές των κρατών µελών 
µπορούν και υπό άλλες συνθήκες να προβαίνουν σε προσωρινή δέσµευση εµπορευµάτων. 
Ειδικότερα, η τελωνειακή αρχή, εφόσον διαπιστώσει ότι η υπόθεση αφορά την αποθήκευση 
ή διαµετακόµιση εµπορευµάτων αποµίµησης ή αντιγραφής ενός προϊόντος το οποίο 
προστατεύεται, εντός της Ένωσης, από δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας, δικαιούται να 
παρέµβει οσάκις διαθέτει ενδεικτικά στοιχεία βάσει των οποίων ένας ή περισσότεροι εκ 
των φορέων που εµπλέκονται στην κατασκευή, στην αποστολή ή στη διανοµή των εν λόγω 
εµπορευµάτων, µολονότι δεν έχει ακόµη αρχίσει να τα εκτρέπει προς τους καταναλωτές 
της Ένωσης, εντούτοις προετοιµάζεται να το πράξει άµεσα ή αποκρύπτει τους εµπορικούς 
του σκοπούς. 

Μπορούν, µεταξύ άλλων, να αποτελούν τέτοια ενδεικτικά στοιχεία το γεγονός ότι δεν δηλώνεται ο 
προορισµός των εµπορευµάτων, µολονότι η δήλωση αυτή απαιτείται για την εφαρµογή του 
ζητούµενου καθεστώτος αναστολής, η έλλειψη ακριβών ή αξιόπιστων πληροφοριών σχετικών µε 
την ταυτότητα ή τη διεύθυνση του κατασκευαστή ή του φορτωτή των εµπορευµάτων, η απουσία 
συνεργασίας µε τις τελωνειακές αρχές ή ακόµη η αποκάλυψη εγγράφων ή αλληλογραφίας σχετικής 
µε τα επίµαχα προϊόντα η οποία να δικαιολογεί την υπόνοια ότι ενδέχεται να πραγµατοποιηθεί 
εκτροπή των προϊόντων αυτών προς τους καταναλωτές της Ένωσης. Εν πάση περιπτώσει, η 
υπόνοια αυτή πρέπει να απορρέει από τις συγκεκριµένες περιστάσεις κάθε υπόθεσης. 

∆εύτερον, το ∆ικαστήριο διευκρινίζει τα στοιχεία που πρέπει να έχουν στη διάθεσή τους οι 
αρµόδιες αρχές προκειµένου να ελέγξουν αν τα ήδη δεσµευθέντα εµπορεύµατα προσβάλλουν τα 
δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας της Ένωσης. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι τα 
εµπορεύµατα για τα οποία δεν έχει αποδειχθεί, κατόπιν εξετάσεως επί της ουσίας, ότι 
προορίζονται να διατεθούν προς πώληση εντός της Ένωσης, δεν µπορούν να 
χαρακτηριστούν «εµπορεύµατα παραποίησης/αποµίµησης» ή «πειρατικά εµπορεύµατα».  

Υπάρχουν ορισµένα στοιχεία που παρέχουν τη δυνατότητα να αποδειχθεί τέτοια προσβολή, όπως, 
µεταξύ άλλων: η πώληση των εµπορευµάτων σε πελάτη εντός της Ένωσης, η προσφορά προς 
πώληση ή µια διαφήµιση απευθυνόµενη σε καταναλωτές της Ένωσης ή ακόµη η ύπαρξη 
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εγγράφων ή αλληλογραφίας σχετικής µε τα επίµαχα προϊόντα από την οποία να αποδεικνύεται ότι 
υπάρχει πρόθεση να πραγµατοποιηθεί εκτροπή των προϊόντων αυτών προς τους καταναλωτές της 
Ένωσης.

Τέλος, το ∆ικαστήριο διευκρινίζει ότι, ελλείψει στοιχείων που να αποδεικνύουν προσβολή 
δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας, τα εµπορεύµατα που τελούν υπό καθεστώς αναστολής στην 
Ένωση µπορούν, ενδεχοµένως, να κατασχεθούν υπό άλλες συνθήκες προβλεπόµενες στον 
τελωνειακό κώδικα της Ένωσης, όπως συµβαίνει στην περίπτωση κατά την οποία τα επίµαχα 
εµπορεύµατα εγκυµονούν κινδύνους για τη δηµόσια υγεία και ασφάλεια. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 
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