Az Eurdpai Uni6 Birésaga
131/11. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2011. december 1.

A C-446/09. sz.,

Koninklijke Philips Electronics NV kontra Lucheng Meijing Industrial
Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Roéhlig Hong Kong Ltd, Réhlig Belgium
NV

és a C-495/09. sz., Nokia Corporation kontra Her Majesty's Commissioners
of Revenue and Customs, az International Trademark Association

Saijto és Tajékoztatas részvételével zajlo, egyesitett igyekben hozott itélet

A Birésag meghatarozza, hogy a tagallami vamhatésagok milyen feltételek mellett
foglalhatnak le harmadik orszagbdél szarmazé olyan arukat, amelyek az Uniéban
szellemi tulajdonjogi védelem hatalya ala tartozé termék utanzatanak vagy
masolatanak mindésilnek

Ha ezek az aruk az Unidban vamraktarban vannak, vagy arutovabbitasi eljaras alatt allnak, abban
az esetben mindsithetdk ,hamisitott arunak” vagy ,kalézarunak”, ha azokat bizonyitottan az
Unioban térténd forgalomba hozatalra szanjak

E két Ggy azon uniés szabalyozas értelmezésével kapcsolatos, amely a vamhatésagok szamara
irja el6, hogy miképpen kell eljarniuk akkor, ha harmadik orszagbdl szarmazo, az Unié teruletén
klls6 arutovabbitasi eljaras vagy vamraktarozas ala helyezett aruk esetlegesen szellemi
tulajdonjogokat sértenek. E felfiiggeszt6 eljarasok lehetévé teszik, hogy a nem kozdsségi arukra
ne vonatkozzanak behozatali vamok és mas terhek, illetve kereskedelempolitikai intézkedések.

A C-446/09. sz. ligy tényallasa

2002-ben a belga vamhatésag megvizsgalt egy, (a rendeltetési hely pontos megjeldlése nélkil) az
antwerpeni kikotében raktarba helyezett, Shanghai-bal (Kina) erkezd
villanyborotvakésziilék-szallitmanyt, amelyben a készilékek a Philips tarsasag altal kifejlesztett
egyes formatervezési mintakra hasonlitottak. E formatervezési mintakat tébb allamban — tébbek
koz6tt Belgiumban is — lajstromozas védi, amely a Philips szamara a szellemi tulajdon tekintetében
kizarélagos jogot biztosit. Mivel a vamhatdsag részérél felmertlt a gyanu, hogy ,kalézarukrél” van
sz0, lefoglalta az arukat.

A Philips eljarast inditott a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (antwerpeni elséfoku
birésag) el6tt az emlitett borotvakésziilékek gyartasaban, forgalmazasaban, illetéleg szallitasaban
részt vevd Lucheng, Far East Sourcing és Roéhlig cégek ellen. A Philips tébbek kdzott azt kéri,
hogy a birésag allapitsa meg, hogy e vallalkozasok megsértették az érintett formatervezési
mintakra vonatkozé kizardlagos jogat. A Philips kereseti kérelmei k6zott szerepel egyebek mellett
a kartérités és a lefoglalt aruk megsemmisitése.

A C-495/09. sz. ligy tényallasa

2008 juliusaban az Egyesiilt Kiralysag vamhatésaga (HM Revenue & Customs, ,HMRC”) a londoni
(Egyestilt Kiralysag) Heathrow repll6téren vizsgalat ala vont egy Hong Kongbdl (Kina) érkezé és
Kolumbiaba tarté, mobiltelefonokat és azok kiegészitdit tartalmazé aruszallitmanyt. Az aruk a
Nokia védjegyével megegyezd jeldléssel voltak ellatva. A HMRC, mivel azt gyanitotta, hogy
utanzatokrél van szo, mintakat kuldétt a Nokia részére, amely megerésitette, hogy valéban
utanzatrol van szo, és kérte e szallitmany lefoglalasat.

A HMRC ezt a kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy az egyik harmadik orszagbdl egy
masik harmadik orszagba tovabbitott aruk nem tekintheték ,hamisitott aruknak” az uniés jog
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értelmében, és ezért nem foglalhatok le. A Nokia a lefoglalas megtagadasat egyesiilt kiralysagi
birdsag el6tt tamadta meg.

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseikben a Rechtbank van eerste anleeg te Antwerpen
és a Court of Appeal (England & Wales) Civil Division azt kérdezik a Birdsagtoél, hogy a harmadik
orszagbdl szarmazo, az Unid teriletén arutovabbitasi eljaras vagy vamraktarozas alatt allé aruk
tekinthetbk-e ,hamisitott aruknak” vagy ,kal6zaruknak” pusztan azon ténybdl kifolydlag, hogy az
Uni6 vamteriletére beléptetik azokat, mikbzben ott forgalmazasukra nem kertl sor.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag elészoér is a felfliggeszté vameljaras ala vont aruk
ideiglenes lefoglalasanak feltételeit vizsgalja meg. A Birosag emlékeztet arra, hogy a harmadik
orszagbdl szarmazo, felfiiggeszté vameljaras ala vont aruk az ilyen eljaras ala vonas puszta
tényénél fogva nem sérthetnek az Unidban alkalmazandd szellemi tulajdonjogot. Ugyanakkor
megvalésulhat az emlitett jogok megsértése akkor, ha valamely, harmadik orszagbél
szarmazo aru azon ido alatt, amig az Unié vamteriiletén felfliggeszté eljaras alatt all, vagy
akar az e teriiletre valé érkezését megel6zéen, az uniés fogyaszték felé iranyuld
kereskedelmi aktus — ugymint értékesités, eladasra valo6 felkinalas vagy hirdetés — targyat
képezi.

Az ilyen kereskedelmi aktuson kivil mas koérilmények is vezethetnek ahhoz, hogy a tagallami
vamhatdsag ideiglenes lefoglalast hajtson végre. Ennek megfeleléen az a vamhatésag, amely az
Unidban szellemi tulajdonjogi védelem hatalya ala tartozé terméket utanzé vagy masolé aru
vamraktarban vagy arutovabbitas keretében valéo megjelenését észlelte, jogszeriien
intézkedhet, ha olyan ténykorilményekrdl van tudomasa, amelyek szerint az aruk
gyartasaban, fuvarozasaban vagy forgalmazasaban részt vevé egy vagy tobb gazdasagi
szerepl6é, bar még nem kezdte meg ezen aruknak az uniés fogyasztéok részére torténéd
felkinalasat, éppen ezt késziil megtenni, vagy kereskedelmi szandékait elrejti.

llyen ténykortlmény lehet kiulondsen az, hogy az aruk rendeltetési helyét nem jelentik be,
mikdzben a kért felfiiggesztd eljaras megkoveteli ennek bejelentését, hogy nincsenek pontos,
illetve megbizhatd informacidék az aruk gyartdjanak vagy fuvarozoéjanak kilétérdl, illetve cimérdl,
hogy nem mikoédnek egyutt a vamhatosaggal, vagy akar az, hogy ezen arukra vonatkozéan olyan
iratokra vagy levélvaltasra derll fény, amelyek arra utalnak, hogy megtorténhet ezen aruknak az
unids fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatala. Az ilyen gyanunak mindig az
adott eset egyedi koriilményein kell alapulnia.

Masodszor a Birésag meghatarozza azon elemeket, amelyekkel az illetékes szervnek
rendelkeznie kell ahhoz, hogy megvizsgalja, hogy a mar lefoglalt aruk sértenek-e az Uniéban
szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogokat. Ily médon a Birdsag megallapitja, hogy azon aruk, amelyek
tekintetében alapos vizsgalatot kovetéen nem nyer bizonyitast, hogy azokat az Unidban
torténé forgalomba hozatalra szanjak, nem mindsitheték ,hamisitott arunak” vagy
,Kalézarunak”.

Bizonyos tények lehetévé teszik az ilyen jogsértés bizonyitasat, nevezetesen kilondsen a
kovetkez6k: az aruknak egy unids vasarld részére torténd értékesitése, az uniés fogyasztok
részére torténd, eladasra felkinalas, illetve hirdetés, vagy akar az érintett arukkal kapcsolatos
olyan iratok vagy levélvaltas megléte, amelyek bizonyitjak, hogy ezen aruknak az uniés fogyasztok
részére torténd jogellenes forgalomba hozatalat tervezik.

Végll a Birdsag kitér arra, hogy amennyiben nincs bizonyiték valamely szellemi tulajdonjog
megsértésére, az Unidban felfliggesztd eljaras ala helyezett aruk adott esetben lefoglalhatok az
uniés vamkddex altal szabalyozott mas helyzetekben, igy példaul akkor, ha az érintett aruk az
egészseégre és a biztonsagra nézve veszélyt jelentenek.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
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el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-446/09

