Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 131/11

Luksemburg, 1 grudnia 2011 r.

Wyrok w sprawach potgczonych C-446/09 Koninklijke Philips Electronics NV
/ Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Rdhlig
Hong Kong Ltd, Réhlig Belgium NV

Kontakty z Mediami i C-495/09 Nokia Corporation / H_er Majesty’s_ Commissioners of Rev.en.ue
Informacja and Customs przy udziale International Trademark Association

Trybunat okreslit przestanki zajecia przez organy celne panstw cztonkowskich
towarow — bedacych imitacja lub kopiag produktéw chronionych w Unii prawami
wiasnosci intelektualnej — pochodzacych z panstw trzecich

W przypadku, gdy towary te znajdujg sie w sktadzie celnym lub sq przedmiotem tranzytu w Unii,
moga by¢ uznane za ,towary podrobione” lub ,towary pirackie’, jezeli wykazano, Ze sgq one
przeznaczone do wprowadzenia do obrotu w Unii

Dwie rozstrzygane sprawy dotycza wyktadni przepisow Unii odnoszacych sie do dziatan, jakie
powinny podja¢ organy celne majgce do czynienia z ewentualnym naruszeniem praw wiasnosci
intelektualnej w przypadku pochodzacych z panstw trzecich towardéw objetych procedurg tranzytu
zewnetrznego i sktadu celnego na terytorium Unii. Te procedury zawieszajgce pozwalajg, aby
towary niewspélnotowe nie zostaty objete naleznosciami celnymi przywozowymi i innymi opfatami
ani Srodkami polityki handlowe;j.

OkolicznoSci faktyczne w sprawie C-446/09

W 2002 r. belgijskie organy celne dokonaty kontroli przesyiki (0 nieokreslonym przeznaczeniu),
skladowanej w porcie w Antwerpii (Belgia), zawierajgcej elektryczne maszynki do golenia
pochodzace z Szanghaju (Chiny) i przypominajgce niektére wzory maszynek do golenia Philips.
Wzory te sg chronione na mocy rejestracji przyznajacych spotce Philips prawo wytagczne w
dziedzinie wtasnosci intelektualnej w wielu pahstwach, w tym w Belgii. Podejrzewajac, ze chodzito
o ,fowary pirackie”, organy celne dokonaty ich zajecia.

Przed rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sadem pierwszej instancji w Antwerpii) spétka
Philips wszczeta postepowanie przeciwko spotkom Lucheng, Far East Sourcing oraz Rohlig,
biorgcym udziat w wytwarzaniu, sprzedazy i transporcie tych maszynek. Philips zazadata w
szczegolnosci stwierdzenia, ze przedsiebiorstwa te naruszyty wytgczne prawo, jakie posiada ona w
odniesieniu do tych wzorow. Zazadata rowniez zasadzenia na jej rzecz odszkodowania oraz
zniszczenia zajetych towardéw.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie C-495/09

W lipcu 2008 r. organy celne Zjednoczonego Krélestwa (HM Revenue & Customs, ,HMRC”)
dokonaty kontroli partii towaréw — telefondw komodrkowych i akcesoridw do nich — w porcie
lotniczym Heathrow w Londynie (Zjednoczone Krolestwo), pochodzacych z Hong Kongu (Chiny), a
ktérych panstwem przeznaczeniem byta Kolumbia. Towary te posiadaty oznaczenie identyczne ze
znakiem towarowym Nokia. HERC, podejrzewajac, ze chodzi o produkty bedgce imitacja,
przekazaty prébki spotce Nokia, ktéra potwierdzita, ze chodzi w istocie o imitacje i ztozyta wniosek
0 zajecie tej przesyiki.

Whiosek ten nie zostat przez HMRC uwzgledniony z uwagi na fakt, ze towary bedace przedmiotem
tranzytu z panstwa trzeciego do innego panstwa trzeciego nie mogq by¢ uznane za ,towary
podrobione” w rozumieniu prawa Unii i nie mogg zatem podlegaC zajeciu. Spotka Nokia
zakwestionowata te odmowe zajecia przed sadem Zjednoczonego Krolestwa.
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W przedtozonych pytaniach prejudycjalnych rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen oraz Court
of Appeal (England & Wales), Civil Division zwrdcity sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
o rozstrzygniecie kwestii, czy towary pochodzace z panstw trzecich, objete tranzytem Ilub
umieszczone w skfadzie celnym na terytorium Unii, mogg by¢ uznane za ,towary podrobione” lub
.Lfowary pirackie” w rozumieniu prawa Unii wylacznie z uwagi na fakt, ze zostaty wprowadzone na
obszar celny Unii, lecz nie zostaty na tym obszarze wprowadzone do obrotu.

W wydanymdzisiaj Trybunat zbadat w pierwszej kolejnosci przestanki tymczasowego zajecia
towardw objetych procedurg zawieszajaca. Trybunat przypomniat, ze towary pochodzace z panstw
trzecich, objete zawieszajgca procedurg celna, nie mogg narusza¢ praw witasnosci intelektualnej
znajdujacych zastosowanie w Unii, wylacznie z uwagi na fakt objecia ich tg procedurg. Moze
natomiast dojs¢ do naruszenia wskazanych praw, jezeli w czasie objecia ich procedura
zawieszajaca na obszarze celnym Unii, a nawet przed ich wwozem na ten obszar, towary
pochodzace z panstw trzecich sg przedmiotem czynnosci handlowej, skierowanej do
konsumentéw w Unii, takiej jak sprzedaz, oferta sprzedazy lub reklama.

Oprocz takiej czynnosci handlowej, inne okolicznosci réwniez mogg prowadzi¢ do tymczasowego
zajecia przez organy celne panstw czionkowskich. W zwigzku z tym, organ celny, ktéry
stwierdzit, ze w sktadzie lub w tranzycie znajduja sie towary stanowigce imitacje lub kopie
produktu chronionego w Unii prawem wiasnosci intelektualnej, moze w uzasadniony
sposob podjaé dziatania, jezeli dysponuje on poszlakami, zgodnie z ktérymi podmiot lub
podmioty biorace udzial w wytwarzaniu, spedycji lub dystrybucji towaréw, pomimo iz nie
przystapily jeszcze do skierowania tych towaréw do konsumentéw w Unii, zamierzaja
wiasnie to zrobi¢ lub ukrywaja swoje zamiary handlowe.

Do poszlak tych mozna w szczegodlnosci zaliczy¢: fakt, ze nie zostato zgloszone przeznaczenie
towardw, podczas gdy zawieszajgca procedura celna, o ktdrej zastosowanie wniesiono wymaga
takiego zgtoszenia; brak szczegoétowych lub wiarygodnych informacji co do tozsamosci lub adresu
producenta lub nadawcy towardw; brak wspétpracy z organami celnymi badz tez ujawnienie
dokumentéw lub korespondencji dotyczacych tych towardow, ktére pozwalajg przyjaé, ze moze
nastgpi¢ skierowanie ich do konsumentéw w Unii. Takie podejrzenie musi w kazdym razie
wynikaé z okolicznosci danej sprawe.

Trybunat, w drugiej kolejnosci, okreslit elementy, ktérymi powinny dysponowaé wtasciwe organy w
celu dokonania kontroli, czy zajete juz towary naruszajg prawa wiasnosci intelektualnej Unii.
Trybunat uznat zatem, Zze towary, w odniesieniu do ktérych nie wykazano, po przeprowadzaniu
badania co do istoty, ze sa przeznaczone do wprowadzenia do obrotu w Unii, nie moga by¢
uznane za ,,towary podrobione” i ,,towary pirackie”.

Zaistnienie niektérych okolicznosci pozwala na wykazanie takiego naruszenia, to jest, w
szczegolnosci: sprzedaz towardw klientowi w Unii, oferta sprzedazy lub reklama skierowana do
konsumentéw w Unii badz tez dokumenty lub korespondencja dotyczace tych towardw, z ktérych
wynika, ze mozliwe jest ich skierowanie do konsumentéw w Unii.

Wreszcie, Trybunat stwierdzit, ze wobec braku dowodu naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej,
towary objete procedurg zawieszajagcg w Unii moga, stosownie do okolicznosci, zosta¢ zajete w
innych przypadkach przewidzianych w kodeksie celnym Unii, jak w przypadku, gdy dane towary
stanowig zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, kidre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&Submit=rechercher&numaff=C-446/09
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