SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 131/11
V Luxembourgu, 1. decembra 2011

Sodba v zdruzenih zadevah C-446/09 Koninklijke Philips Electronics NV
proti Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Réhlig
Hong Kong Ltd, Roéhlig Belgium NV

in C- 495/09 Nokia Corporation proti Her Majesty’s Commissioners of

Mediji in informacije Revenue and Customs ob udelezbi International Trademark Association

Sodis¢e pojasnjuje, pod katerimi pogoji lahko carinski organi drzav €lanic zadrzijo
blago — ponaredke ali kopije proizvodov, ki so v Uniji varovani s pravicami
intelektualne lastnine — s poreklom iz tretjih drzav

Kadar je to blago v postopku carinskega skladis¢enja ali tranzita v Uniji, ga je mogoce opredeliti
kot ,ponarejeno blago” in ,piratsko blago®, ¢e se dokaZe, da je namenjeno prodaji v Uniji

Ti zadevi se nanaSata na razlago ureditve Unije glede ravnanja carinskih organov ob morebitnih
kritvah pravic intelektualne lastnine z blagom s poreklom iz tretjih drzav, ki je na ozemlju Unije
dano v postopek zunanjega tranzita ali carinskega skladis€enja. Ta odlozna postopka omogocata,
da to blago ni zavezano placilu uvoznih ali drugih dajatev ali ukrepom trgovinske politike.

Dejansko stanje v zadevi C-446/09

Belgijski carinski organi so leta 2002 v pristanid¢u v Antwerpnu (Belgija) opravili pregled poSiljke
elektriénih brivnikov s poreklom iz Sanghaja (Kitajska), ki so bili podobni nekaterim modelom
brivnikov, ki jih je razvila druzba Philips. Ti modeli so zas¢iteni na podlagi registracij, s katerimi je
druzbi Philips v ve€ drzavah, tudi v Belgiji, priznana izkljuéna pravica na podro¢ju intelektualne
lastnine. Ker so carinski organi sumili, da gre za ,piratsko blago®, so ga zadrzali.

Druzba Philips je pri Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sodis€e prve stopnje v
Antwerpnu) proti druzbam Lucheng, Far East Sourcing in Rohlig, vpletenim v proizvodnjo, trzenje
in prevoz teh brivnikov, vlozZila toZbo. Druzba Philips je predlagala zlasti, naj se ugotovi, da so ta
podjetja krSila njeno izklju¢no pravico iz teh modelov. Druzba Philips med drugim zahteva, naj se ji
izpla¢a odskodnina in naj se zadrzano blago unici.

Dejansko stanje v zadevi C-495/09

Carinski organi Zdruzenega kraljestva (HM Revenue & Customs, v nadaljevanju: HMRC) so julija
2008 na letaliS¢u London Heathrow (Zdruzeno kraljestvo) opravili pregled poSilike mobilnih
telefonov in dodatkov zanje s poreklom iz Hongkonga (Kitajska), namenjene v Kolumbijo. To blago
je bilo oznageno z znakom, enakim znamki druzbe Nokia. Ker so HMRC sumili, da gre za
ponaredke proizvodov, so poslali vzorce druzbi Nokia, ki je potrdila, da gre dejansko za ponaredke,
in je predlagala, naj se ta poSiljka zadrzi.

HMRC so ta predlog zavrnili, ker naj blaga v tranzitu iz ene tretje drzave v drugo ne bi bilo mogoce
opredeliti kot ,ponarejeno blago® v smislu prava Unije in naj ga torej ne bi bilo mogoCe zadrzati.
Druzba Nokia je to zavrnitev zadrZanja izpodbijala pred sodis€em v ZdruZenem kraljestvu.

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen in Court of Appeal (England & Wales), Civil Division z
vpraSanjema za predhodno odlo¢anje SodisCe spradujeta, ali je mogoce blago s poreklom iz tretje
drzave, ki je v postopku tranzita ali skladiS€enja v carinskem skladiS€¢u na ozemlju Unije, opredeliti
kot ,ponarejeno blago* ali ,piratsko blago“ v smislu prava Unije zgolj zato, ker je bilo vneseno na
carinsko ozemlje Unije, ne da bi se tam trzilo.
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Sodis¢e v danes izdani sodbi, prvi¢, obravnava pogoje za zacasno zadrzanje blaga, ki je dano v
odlozni postopek. Opozorilo je, da z blagom, ki je bilo dano v odlozni carinski postopek, zgolj
zaradi tega vnosa ne morejo biti krSene pravice intelektualne lastnine, ki veljajo v Uniji. KrSitev
navedenih pravic pa je lahko podana, kadar je blago iz tretjih drzav, medtem ko je dano v
odlozni postopek na carinskem ozemlju Unije ali celo pred svojim prispetjem na to ozemilje,
predmet posla, usmerjenega k potrosnikom v Uniji, kot je prodaja, ponudba za prodajo ali
oglasevanje.

Poleg obstoja takega posla lahko tudi druge okoli$€ine povzro€ijo zaCasno zadrZanje s strani
carinskih organov drzav €lanic. Carinski organ, ki je ugotovil, da je v postopek skladiS€éenja ali
tranzita dano blago, pri katerem gre za ponaredek ali kopijo proizvoda, ki je v Uniji zas¢iten
s pravico intelektualne lastnine, lahko tako veljavno ukrepa, ¢e razpolaga z indici, da bo
eden ali ve¢ subjektov, vpletenih v proizvodnjo, posiljanje ali distribucijo blaga, ¢eprav Se ni
zacel usmerjati tega blaga k potroSnikom v Uniji, vsak ¢as to storil ali pa prikriva svoje
poslovne namene.

Taki indici so lahko med drugim to, da namembnost blaga ni bila deklarirana, medtem ko se za
predlagani odlozni postopek zahteva taka deklaracija, neobstoj natan¢nih in zanesljivih informacij o
identiteti in naslovu proizvajalca ali posiljatelja blaga, nesodelovanje s carinskimi organi ali pa
odkritje dokumentov ali korespondence o zadevnem blagu, na podlagi katerih je mogoce sklepati,
da je mogoca preusmeritev tega blaga k potroSnikom v Uniji. Tak sum mora vsekakor izvirati iz
posebnih okolis¢in vsake zadeve.

Drugi€¢, SodisCe pojasnjuje, s katerimi dokazi morajo razpolagati pristojni organi za preizkus, ali so
z Ze zadrZanim blagom krSene pravice intelektualne lastnine v Uniji. SodidCe tako meni, da blaga,
za katero po meritornem preizkusu ni dokazano, da je namenjeno prodaji v Uniji, ni mogoce
opredeliti kot ,,ponarejeno blago“ in ,,piratsko blago*“.

Tako krSitev je mogocCe dokazati z nekaterimi elementi, kot so zlasti: obstoj prodaje blaga stranki v
Uniji, obstoj ponudbe za prodajo ali ogladevanja, ki je naslovljeno na potrosnike v Uniji, ali celo
obstoj dokumentov ali korespondence, iz katere je razvidno, da se namerava to blago preusmeriti k
potrodnikom v Uniji.

Nazadnje SodiS¢e pojasnjuje, da je mogoCe — kadar ni dokaza o krSitvi pravice intelektualne
lastnine — blago, ki je bilo v Uniji dano v odloZni postopek, po potrebi zasec€i v drugih polozajih, ki
jih predvideva carinski zakonik Unije, kakrden je poloZaj, ko zadevno blago predstavlja tveganje za
zdravje in varnost.

OBVESTILO: Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be sodis¢em drzav €lanic omogo€a, da v okviru sporov,
ki jih obravnavajo, vprasajo SodiS¢e o razlagi prava Unije ali mu predlagajo, naj odlo€i o veljavnosti akta
Unije. SodiS¢e ne odlogi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodisca.
Ta odlocba je enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisc¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SL&Submit=rechercher&numaff=C-446/09

