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Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG a Verlag
Tlag a informacie M. DuMont Schauberg Expedition der Kdlnischen Zeitung GmbH & Co KG

Fotograficky portrét poziva rovnaku autorskopravnu ochranu ako akékol'vek iné
dielo

Média vSak takuto fotografiu mézu zverejnit' bez suhlasu jej autora, ak méze zverejnenie na tucely
trestného vySetrovania poméct policii pri patrani po nezvestnej osobe

E.-M. Painer je samostatne podnikajuca fotografka a fotografuje najma deti v materskych Skolkach
a Skolskych druzinach. V ramci tejto €innosti vytvorila niekolko fotografii Natase K. (pri€om navrhla
pozadie, ur€ila pézu aj vyraz tvare, ovladala fotoaparat a tieto fotografie vyvolala).

Po tom, o bola vroku 1998 vtedy desatroCna Natasa K. unesend, rakuska policia vyhlasila
patranie po nezvestnej osobe, v ramci ktorého boli pouzité fotografie E.-M. Painerove;.

Po uteku diev€iny v roku 2006 a pred jej prvym verejnym vystupenim zverejfiovalo pat vydavatelov
tlace, Styria nemecki ajeden rakusky, tieto fotografie v novinach' a na zndmych internetovych
strankach, avSak bez toho, aby uviedli meno autora fotografii, alebo s uvedenim iného mena nez
mena E.-M. Painerovej ako autorky.

Okrem toho viacero ztychto dennikov uverejnilo portrét vytvoreny s pomocou pocitacového
programu na zaklade jednej z tychto fotografii, ktory znazorfioval predpokladanu podobu dievciny,
kedZe aZz do jej prvého verejného vystupenia neexistovala jej nova fotografia.

E.-M. Painer sa domnievala, Zze zverejnenim tychto fotografii doslo k poruseniu autorského prava,
apreto sa domahala, aby rakuske sudy vydavatelom tlate nariadili okamzite ukondit
rozmnozovanie al/alebo Sirenie fotografii alebo fantémového obrazu bez jej suhlasu a bez
uvedenia jej mena ako autorky. Takisto sa domahala zaplatenia primeranej odmeny a nahrady
spdsobenej Skody.

Handelsgericht Wien (Obchodny sud vo Viedni, Rakusko), ktory rozhoduje o spore, sa Sudneho
dvora pyta, & pravo Unie prizndva portrétovej fotografii obmedzeny rozsah ochrany priznanej
autorskym pravom, pretoZe su ,realistické* a maju len maly potencial Upravy. Dalej si vnutrostatny
sud praje zistit, za akych podmienok mézu takéto fotografie pouzivat média bez suhlasu ich autora
na ucely patrania. Okrem toho ziada Sudny dvor o spresnenie podmienok, za ktorych je mozné
chranené dielo citovat.

Vo svojom rozsudku z dnesného dna Sudny dvor najskdr uvadza, ze autorské pravo chrani len
povodné diela, teda tie, ktoré mozno povazovat za vysledok autorovej vlastnej duSevnej tvorby.
V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze dielo je vlastnym duSevnym vytvorom autora, ak je
vyrazom jeho osobnosti. To plati v pripade, Ze autor mohol pri vytvarani diela vyjadrit’ svoje tvorivé
schopnosti prostrednictvom slobodnych a tvorivych rozhodnuti.

Sudny dvor konstatuje, Ze autor fotografického portrétu méze vykonavat slobodné a tvorivé
rozhodnutia viacerymi spdsobmi v réznych fazach jeho realizacie. V pripravnej faze méze autor
zvolit kompoziciu, postoj fotografovanej osoby Ci osvetlenie. Pri snimani fotografického portrétu
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mdze zvolit ramovanie, uhol pohladu alebo vytvorenu atmosféru. Napokon pri tlaceni negativu si
mozZe vybrat medzi réznymi existujucimi technikami vyvolania tu, ktord hodla pouzit, alebo moze
pripadne pouzit eSte programove vybavenie.

Prostrednictvom tychto jednotlivych rozhodnuti tak méze autor fotografického portrétu
vytvorenému dielu vtlacit svoj ,osobny Styl“. Fotograficky portrét je teda chraneny autorskym
pravom, pretoze je vyrazom tvorivych schopnosti autora. Okrem toho Sudny dvor zdbérazriuje, Ze
tito ochrana je rovnakad ako ochrana, ktora je priznana ostatnym dielam, vratane
fotografickych diel.

Dalej Sudny dvor pripomina, Ze podla prava Unie? mdZe byt rozsah ochrany poskytnute;
autorskym pravom prostrednictvom vynimiek obmedzeny, ak je chranené dielo pouzivané na ucely
verejnej bezpecénosti, najma v suvislosti s patranim po nezvestnej osobe. V tejto slvislosti Sudny
dvor uvadza, Zze za spobsobilé na zaistovanie verejnej bezpecénosti vhodnymi opatreniami,
napriklad Sirenim oznamenia o patrani, a zodpovedné za toto zaist’'ovanie mozno povazovat len
¢clenské staty, a nie vydavatelov tlace.

Nemozno v8ak vylucit, Ze by vydavatel tlate mohol sporadicky prispievat’ k plneniu ciefa verejnej
bezpecénosti, napriklad zverejnenim fotografie hladanej osoby. Tato iniciativa vSak musi
suvisiet' s konanim vedenym prislusnymi vnutrostatnymi organmi a musi byt vykonana po dohode
a v sucinnosti s nimi, aby sa zabranilo riziku, Ze bude v rozpore s opatreniami, ktoré tieto organy
prijali. Sudny dvor tiez spresiiuje, Ze predchadzajuca konkrétna, naliehava a vyslovna vyzva
bezpecénostnych organov smerujuca k zverejneniu fotografie na ucely patrania v takomto pripade
nie je nevyhnutna.

Napokon, pokial ide o citaciu chranenych diel, Sudny dvor pripomina, ze diela, ktoré uz boli
spristupnené verejnosti v sulade so zakonom, mozno citovat pod podmienkou, Ze bude oznaceny
ich zdroj, vratane mena autora, pokial sa neukaze, Ze to nie je mozné.

V tejto suvislosti Sudny dvor odpoveda na tvrdenia uvedené vydavatelmi tlace, podla ktorych
ziskali fotografie M.-E. Painerovej od tlaCovej agentury, ale mali tazkosti urit meno autora
a nemohli ho uviest’ na fotografiach. Pokial tlaCova agentura ziskala tieto fotografie zakonne, €ize
SO0 suhlasom autora, Sudny dvor sa domnieva, ze mala oznamit vydavatefom meno autora.
Vydavatelia preto tieZ mali povinnost uviest ho vo svojich novinach.

Sudny dvor vSak spresfiuje, Ze je takisto mozné, Ze fotografie E.-M. Painerovej pdvodne verejnosti
spristupnili rakuske vnutrostatne bezpelnostné organy. V takom pripade nebolo nutné uviest
meno autora. Z tohto dévodu sa v takejto situacii a pod podmienkou, Ze meno autora nebolo
uvedené, vyzaduje len uvedenie zdroja tychto fotografii, a nie aj mena ich autora.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 01/001, s. 230).
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