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,Dyrektywa w sprawie powrotow” sprzeciwia sie unormowaniu krajowemu, ktére
naklada na nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego kare
pozbawienia wolnosci w trakcie postepowania w sprawie powrotu

Dyrektywa ta nie sprzeciwia sie wymierzaniu, zgodnie z normami prawa krajowego
i z poszanowaniem praw podstawowych, sankcji karnych obywatelom panstw trzecich, wobec
ktérych zastosowano omawiane postepowanie w sprawie powrotu i ktorzy dalej nielegalnie
przebywajq na terytorium krajowym bez uzasadnionego powodu niepodejmowania dziatan
zmierzajgcych do powrotu

Dyrektywa w sprawie powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (zwana
,dyrektywa w sprawie powrotéw”)' okreéla wspolne normy i procedury, ktére majg byé stosowane
przez panhstwa cztonkowskie w odniesieniu do wydalania z ich terytoriow nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich.

Dyrektywa przewiduje wydawanie, w stosunku do wszystkich nielegalnie przebywajacych
obywateli panhstw trzecich, decyzji nakazujgcych powrét, rozpoczynajacy sie co do zasady
okresem dobrowolnego powrotu, po ktérym nastepujg, w razie potrzeby, przymusowe $rodKki
wydalenia.

W wypadku gdy nie dochodzi do dobrowolnego wyjazdu, dyrektywa zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do przeprowadzenia przymusowego wydalenia przy uzyciu mozliwie najmniej
restrykcyjnych srodkéw. Tylko w sytuacji, gdy istnieje ryzyko nieskutecznego wydalenia, panstwo
cztonkowskie moze zastosowaé wobec danej osoby srodek detencyjny, ktérego czas trwania nie
moze w zadnym razie przekroczy¢ 18 miesiecy.

W niniejszym przypadku Alexandre Achughbabian, obywatel armenski, przekroczyt granice Francji
w 2008 r. W 2009 r. wydano wobec niego decyzje na szczeblu prefektury zobowigzujacg do
opuszczenia terytorium francuskiego i okreslajacg miesieczny termin dobrowolnego wyjazdu.
W zwigzku z odmowg opuszczenia Francji, w czerwcu 2011 r. wydana zostata nowa decyzja
nakazujgca powrot w formie zarzadzenia o doprowadzeniu do granicy, bez wyznaczenia terminu
do dobrowolnego wyjazdu. Ponadto, wiadze francuskie postanowity o zatrzymaniu
A. Achughbabiana, a nastepnie aresztowaniu go za nielegalny pobyt, ktére to srodki podwazyt on
przed francuskim sgdem.

Cour d’appel de Paris (Francja), przed ktérym obecnie toczy sie ten spor, zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy ,dyrektywa w sprawie powrotow” sprzeciwia sie unormowaniu
francuskiemu,? ktére naktada kare pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku oraz kare
grzywny w wysokosci 3 750 EUR na obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie we
Francji, ktory po uptywie trzech miesiecy pobytu nie posiada wymaganych dokumentéw i wiz,
a w szczegodlnosci karty pobytu.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéow nielegalnie przebywajgcych obywateli
E)ahstw trzecich (Dz.U. L 348, s.98).

Artykut L 621-1 francuskiego kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcdw oraz prawa azylu (Ceseda).
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A. Achughbabian w chwili wystgpienia do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym nie przebywat juz
w osrodku detencyjnym. Pomimo to Trybunat postanowit rozpoznaé te sprawe w trybie
postepowania przyspieszonego z uwagi na to, ze inne, podobne postepowania przed sadami
francuskimi sg rowniez w toku. Trybunat podkreslit konieczno$¢ rozpoznania sprawy w najkrétszym
mozliwym terminie w celu uniemozliwienia ewentualnego niezgodnego z prawem pozbawiania
wolnosci lub ograniczenia czasu trwania takiego pozbawienia wolnosci.

W dzisiejszym wyroku Trybunat zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze dyrektywa — ktérej celem nie
jest petna harmonizacja norm krajowych dotyczacych pobytu cudzoziemcéw — dotyczy jedynie
decyzji nakazujgcych powrdét i ich wykonywania. W rezultacie, dyrektywa nie sprzeciwia sie
przepisowi prawa krajowego kwalifikujacemu nielegalny pobyt obywatela panstwa trzeciego
jako wykroczenie i przewidujagcemu za nie sankcje karne, w tym kare pozbawienia wolnosci.

Dyrektywa nie sprzeciwia sie¢ rowniez umieszczeniu w osrodku detencyjnym celem
ustalenia, czy pobyt obywatela panstwa trzeciego ma charakter legalny. Jednakze, Trybunat
uscislit, ze organy krajowe sg zobowigzane prowadzi¢ dziatania przy zachowaniu starannosci i bez
zbednej zwtoki zajg¢ stanowisko w kwestii legalnosci pobytu danej osoby. Po ustaleniu, ze pobyt
ma charakter nielegalny, omawiane organy powinny co do zasady wyda¢ decyzje nakazujacg
powrot.

Nastepnie Trybunat badat zgodnos¢ francuskiego uregulowania z omawiang dyrektywg pod katem
tego, czy moze ono prowadzi¢c do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w trakcie
postepowania w sprawie powrotu.

Trybunat przypomniat w zwigzku z tym tezy postawione w orzeczeniu w sprawie El Dridi®, zgodnie
z ktérymi panstwa cztonkowskie powinny dostosowaé swoje ustawodawstwo karne w obszarze
nielegalnej imigracji i nielegalnego pobytu w taki sposéb, by zapewnié przestrzeganie prawa Unii.
Panstwa te nie mogg zatem stosowaé uregulowania zzakresu prawa karnego, mogacego
zagrazacC realizacji celow wytyczonych przez ,dyrektywe w sprawie powrotow”, a tym samym
pozbawia¢ jg skutecznosci.

Trybunat dokonat nastepnie wykfadni zawartych w dyrektywie wyrazen ,srodki” oraz ,Srodki
przymusu” i stwierdzit, ze odnosza sie one do kazdej interwencji, ktéra prowadzi w sposob
skuteczny i proporcjonalny, do powrotu zainteresowanego. Tymczasem, zdaniem Trybunatu,
natlozenie i wykonanie kary pozbawienia wolnosci w trakcie postepowania w sprawie
powrotu nie przyczynia si¢ do realizacji wydalenia z terytorium, ktére jest celem tego
postepowania. Kara taka nie stanowi zatem ,$rodka” czy ,$rodka przymusu” w rozumieniu
dyrektywy.

Trybunat doszedt do wniosku, ze prawo Unii sprzeciwia sie przepisowi krajowemu
zezwalajagcemu na skazanie na kare pozbawienia wolnosci przebywajacego nielegalnie
obywatela panstwa trzeciego, ktory nie zostat poddany srodkom przymusu, o ktérych mowa
w dyrektywie i wobec ktérego, zaktadajac, ze zostal umieszczony w osrodku detencyjnym
celem zastosowania postepowania w sprawie wydalenia, nie uptyngt maksymalny termin
stosowania tego srodka detencyjnego®.

Wreszcie, Trybunat przypomniat, ze panstwa czionkowskie moga przyjmowac lub utrzymywaé w
mocy przepisy prawa karnego, regulujgce, z poszanowaniem ,dyrektywy w sprawie powrotow” i jej
celu, sytuacje, w ktorej srodki przymusu nie pozwolity na doprowadzenie do wydalenia obywatela
panstwa trzeciego, ktory nielegalnie przebywa na ich terytorium.

Trybunat wywiodt stad, ze dyrektywa nie sprzeciwia sie wymierzaniu, zgodnie z normami
krajowymi, sankcji karnych obywatelom panstw trzecich, wobec ktéorych zastosowano

8 Wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU Hassen El Dridi allias Soufi Karim, zob. takze CP
40/11.

LDyrektywa w sprawie powrotow” ustala maksymalny okres stosowania srodka detencyjnego wynoszacy osiemnascie
miesiecy. Okres ten jest rézny w roznych panstwach czionkowskich; prawo francuskie przewiduje, ze maksymalny okres

wynosi 45 dni.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T,F&num=C-61/11&td=ALL
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/cp110040fr.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/cp110040fr.pdf

postepowanie w sprawie powrotu okreslone w tej dyrektywie i ktérzy dalej przebywaja
nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego bez uzasadnionego powodu
niepodejmowania dziatan zmierzajacych do powrotu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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