Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 133/11
v Luxemburgu 6. decembra 2011

Rozsudok vo veci C-329/11
Tlag a informacie Alexandre Achughbabian/préfet du Val-de-Marne

Smernica o navrate brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora v priebehu konania
o navrate uklada trest odnatia slobody statnemu prislusnikovi tretej krajiny
neopravnene sa zdrziavajucemu na uzemi statu

Smernica nebrani trestnym sankciam, ktoré boli ulozené podfa vnutrostatnej pravnej upravy
a v sulade so zakladnymi pravami Statnym prislusnikom tretich krajin, voci ktorym bolo uplatnené
uvedené konanie a ktori sa neopravnene zdrZiavaju na tuzemi bez opodstatneného dévodu
nevrétit' sa

Smernice o navrate Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi
¢lenskych $tatov (nazyvana ,smernica o navrate®)!, upravuje spoloéné normy a postupy &lenskych
Statov, ktoré sa tykaju odsunu uvedenych statnych prislusnikov tretich krajin z ich uzemia.

Smernica stanovuje prijatie rozhodnutia o navrate voci vSetkym Statnym prislusnikom tretich krajin
zdrziavajucim sa na uzemi Clenského Statu neopravnene, od ktorého v zasade zacina plynut
lehota na dobrovolny odchod z uzemia, po ktorej uplynuti v pripade, ak je to nevyhnutné,
nasleduje nuteny odsun.

Pokial neddjde k dobrovolnému odchodu, smernica uklada Clenskym Statom povinnost vykonat
nateny odsun za pouzitia ¢o najmiernej$ich donucovacich opatreni. Clensky $tat moze pristipit
k zaisteniu dotknutej osoby iba v pripade ohrozenia vykonania odsunu, aviak dizka zaistenia
za ziadnych okolnosti nesmie presiahnut 18 mesiacov.

V predmetnej veci A. Achughbabian, arménsky Statny prislusnik, vstupil na uzemie Francuzska
v roku 2008. V roku 2009 bolo vo¢i nemu vydané rozhodnutie prefekta, ktorym sa mu uloZila
povinnost opustit francuzske Uzemie a stanovila lehota jedného mesiaca na dobrovolny odchod.
V dosledku jeho odmietnutia opustit Francuzsko bolo vo€i nemu v juni 2011 prijaté nové
rozhodnutie o navrate vo forme vynosu o vrateni na hranicu, ktoré neobsahovalo lehotu
na dobrovolny odchod. NavySe franclizske organy nariadili jeho zadrzanie a nasledne zaistenie
z dévodu neopravneného pobytu, voci ktorym namietal pred francuzskymi sadmi.

Cour d’appel de Paris (Francuzsko), ktory vtomto spore v su€asnosti rozhoduje, sa obratil
na Sudny dvor s otazkou, &i ,smernica o navrate* brani franctzskej pravnej uprave?, ktora uklada
trest odnatia slobody na jeden rok a pokutu 3 750 eur statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrZiavaju na Uzemi Francuzska viac ako tri mesiace a ktori nemaju potrebné
dokumenty a viza, predovSetkym povolenie na pobyt.

A. Achughbabian sa v ¢ase predloZenia veci Sudnemu dvoru uz nenachadzal v zaisteni. Napriek
tejto skuto€nosti sa Sudny dvor rozhodol prejednat’ vec v skratenom sudnom konani, pretoze pred
francuzskymi sudmi je v konani mnoho podobnych este neuzatvorenych pripadov. Sudny dvor
zdoraznil potrebu rozhodnut oveci v o najkratSej dobe, aby sa zabranilo nezakonnému
obmedzeniu slobody alebo sa skratila jeho dizka.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch
Clenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi
(U.v. EUL 348, s. 98).

2 Clanok L 621-1 zakona o vstupe a pobyte cudzincov a o prave na azyl (Ceseda).
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Vo svojom rozsudku vyhlasenom v tento den Sudny dvor v prvom rade uviedol, ze smernica —
ktorej premetom nie je zosuladit celu vnutrostatnu pravnu upravu o pobyte cudzincov — sa
vztahuje iba na rozhodnutia o navrate aich vykon. Z toho vyplyva, Ze smernica nebrani, aby
vnutrostatna pravna uprava uréovala trestny ¢éin neopravneného pobytu prislusnika tretej
krajiny a stanovovala trestné sankcie, vratane trestu odnatia slobody.

Smernica nebrani ani umiestneniu do vazby pri uréovani povahy opravneného alebo
neopravneného pobytu Statneho prisluSnika tretej krajiny. Sudny dvor vSak zdéraznuje, ze
vnutro$tatne organy su povinné konat s naleZitou starostlivostou a prijat stanovisko v ¢o
najkratSom Case. Ak uz raz bolo konstatované, Ze ide o neopravneny pobyt, organy su v zasade
povinné prijat rozhodnutie o navrate.

Po druhé Sudny dvor preskumal sulad franclizskej pravnej Upravy so smernicou v rozsahu, v akom
vnutro$tatna pravna uprava méze viest k trestu odnatia slobody po€as konania o navrate.

Sudny dvor najprv pripomina svoj rozsudok El Dridi®, podia ktorého musia &lenské $taty upravit
trestnopravne predpisy v oblasti nelegalneho pristahovalectva a neopravneného pobytu tak, aby
bolo zaistené dodrziavanie prava Unie. Staty teda nemézu uplatfiovat trestnopravnu Upravu, ktora
mo&ze ohrozit’ dosiahnutie cielov ,smernice o navrate® a tym ju zbavit potrebného ucinku.

Sudny dvor dalej podava vyklad pojmov ,opatrenia“ a ,donucovacie opatrenia“® uvedenych
v smernici a domnieva sa, Zze odkazuju na kazdy zasah, ktory vedie uinnym a primeranym
spésobom k navratu osoby. Podla Sudneho dvora vSak ulozenie a vykonanie trestu odnatia
slobody v priebehu konania o navrate neprispieva k vykonaniu odsunu, ktoré sleduje toto
konanie. Takyto trest nepredstavuje ,opatrenie” alebo ,donucovacie opatrenie” v zmysle smernice.

Sudny dvor dospel k zaveru, e pravo Unie brani vnuatroStatnej pravnej uprave, pokial
umozinuje odnatie slobody prislusnikovi tretej krajiny neopravnene sa zdrziavajicemu
na uzemi Statu, voéi ktorému neboli uplatnené donucovacie opatrenia v zmysle smernice
a ktorému neuplynula maximalna doba na zaistenie v pripade uplathenia konania
o odsunuti’.

Sudny dvor na zaver pripomina, Ze Clenské Staty v sulade so ,smernicou o navrate“ a s jej cielom
mozu prijat alebo ponechat v platnosti trestnopravne ustanovenia upravujuce situaciu, v ktorej
donucovacie opatrenia neumoznili odsun Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa na ich uzemi
zdrziava neopravnene.

Sudny dvor z toho vyvodzuje, Ze smernica nebrani trestnym sankciam, ktoré boli ulozené
podla vnitrostatnej pravnej upravy a v sulade zo zakladnymi pravami statnym prislusnikom
tretich krajin, vo€i ktorym bolo uplatnené konanie o navrate podla smernice a ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenského Statu bez opodstatneného dévodu nevratit’ sa.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrodtatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Rozsudok Stidneho dvora z 28. aprila 2011, Hassen El Dridi alias Soufi Karim, C-61/11 PPU, pozri tiez CP 40/11.
* Smernica o navrate stanovuje maximalnu dobu zaistenia na 18 mesiacov. Doba zaistenia je rézna v zavislosti
od ¢lenského §tatu; franclzska pravna Uprava upravuje maximalnu dobu na 45 dni.
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