Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 136/11
V Lucemburku dne 15. prosince 2011

Rozsudek ve véci C-119/10
Tisk a informace Frisdranken Industrie Winters BV v. Red Bull GmbH

Sluzba spocivajici v pouhém plInéni plechovek opatienych ozna¢enim chranénym
jako ochranna znamka neni uzivanim tohoto oznaceni, které muze byt zakazano

Poskytovatel sluzby, ktery pouze pini obaly na objednavku a podle pokyn( treti osoby vytvari
pouze technické podminky nezbytné k tomu, aby tato treti osoba mohla uzivat oznaceni podobné
chranéné ochranné znamce

Spole¢nost Frisdranken Industrie Winters BV (dale jen ,Winters®) je nizozemskym podnikem, jehoz
hlavni €innost spociva v ,plnéni“ napoju, které byly vyrobeny timto podnikem samym nebo tfetimi
osobami, do plechovek.

Spole¢nost Red Bull GmbH vyrabi a uvadi na trh energeticky napoj pod ochrannou znamkou RED
BULL. Registrovala tuto ochrannou znamku s mezinarodnim uc¢inkem mimo jiné v zemich
Beneluxu.

Spole¢nost Winters plnila osvézujici napoje do plechovek na zakladé zakazky spole¢nosti Smart
Drinks, ktera je v konkuren¢nim vztahu ke spole¢nosti Red Bull a je pravnickou osobou zaloZzenou
dle prava Britskych Panenskych ostrov(. Za timto ucelem dodavala spole¢nost Smart Drinks
spolecnosti Winters prazdné plechovky a jejich uzavéry, které byly opatfeny rlznymi oznacenimi,
z nichz nékteré byly podobné ochranné znamce spolecnosti Red Bull. Spole¢nost Smart Drinks
rovnéz spolecnosti Winters dodavala extrakt osvézZujiciho napoje.

Spole¢nost Winters pinila plechovky uréenym mnozstvim extraktu doplnéného vodou a pfipadné
kyselinou uhli¢itou a uzavirala plechovky, vSe podle pokynl a receptury spole¢nosti Smart Drinks.
Spole¢nost Winters poté naplnéné plechovky vracela spoleCnosti Smart Drinks, ktera je vyvazela
mimo Benelux. V projednavané véci se spole¢nost Winters omezovala na poskytovani téchto
sluzeb plInéni plechovek pro spole€¢nost Smart Drinks, aniz naplnéné plechovky posledné uvedené
spoleénosti dodavala. Kromé toho nedodavala ani neprodavala tyto plechovky tfetim osobam.

Spole¢nost Red Bull se obratila na nizozemské soudy s tvrzenim, ze spole¢nost Winters porusuje
jeji prava vyplyvajici z ochrannych znamek, jichZ je majitelkou, a navrhovala, aby spole¢nosti
Winters bylo nafizeno ukondit veSkeré uzivani ochrannych znamek podobnych jeji ochranné
znamce. Za téchto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud, Nizozemsko) polozil
Soudnimu dvoru otazku, zda musi byt pouhé ,pInéni“ oball opatfenych oznacenim podobnym
chranéné ochranné znamce povazovano za ,uzivani tohoto oznaeni“ v obchodnim styku ve
smyslu smérnice o ochrannych znamkach’, i kdyZ toto plnéni predstavuje sluzbu poskytnutou pro
tfeti osobu a na jeji Zadost.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze podle této smérnice je majitel ochranné znamky opravnén
zakazat, aby tfeti osoba bez jeho souhlasu uzivala oznaCeni totozné nebo podobné jeho ochranné
znamce, jestlize k tomuto uzivani dochazi v obchodnim styku, dochazi k nému v souvislosti se
zbozZzim nebo sluzbami, které jsou totozné nebo podobné tém, pro néz byla ochranna znamka
zapsana, azdivodu existence nebezpeli zamény u vefejnosti zasahuje nebo je schopné

' Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych stati o ochrannych
znamkach (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).
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zasahnout do zakladni funkce ochranné znamky, jiz je zaruCovat spotfebiteldm pulvod vyrobku
nebo sluzeb.

Soudni dvdr zkoumal, zda v projednavaném pfipadé takovy poskytovatel sluzby, jako je spole¢nost
Winters, sam ,uzivd®“ oznageni podobna ochrannym znamkam spolecnosti Red Bull.

V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze skute€nost, ze jsou vytvofeny technické podminky
nezbytné k uzivani oznaCeni a Ze je za tuto sluzbu poskytovana odména, neznamena, Ze ten, kdo
tuto sluzbu poskytuje, uvedené oznadeni sam uziva.

Je nutno konstatovat, Ze poskytovatel sluzeb, jenZ se omezuje na pInéni plechovek jiz opatfenych
oznacenimi podobnymi ochrannym znamkam na objednavku a podle pokynu tfeti osoby, sam tato
oznacCeni ,neuziva® ve smyslu smérnice o ochrannych znamkach. Takovy poskytovatel totiz
vykonava pouze technickou &ast vyrobniho procesu kone¢ného vyrobku, aniz ma sebemensi
zajem na vnéjsi prezentaci uvedenych plechovek a zejména na nich se nachazejicich oznacenich,
a tak vytvari pouze technické podminky nezbytné k tomu, aby mohla oznaceni takto uzivat
tato treti osoba.

Soudni dvir dale uvedl, Ze k tomuto zjisténi se pfipojuje skuteCnost, Ze poskytovatel v situaci
spole¢nosti Winters v Zadném pfipadé neuzival uvedena oznaceni ,pro vyrobky nebo sluzby“
totozné nebo podobné tém, pro néz byla ochranna znamka zapsana ve smyslu smérnice
o ochrannych znamkach.

Soudni dvdr jiz uvedl, ze tento vyraz se tyka v zasadé vyrobku nebo sluzeb tfeti osoby, ktera uziva
oznaceni. V projednavané véci je nesporng, Ze sluzba poskytovana spole¢nosti Winters spociva
v plnéni plechovek a Ze tato sluzba nevykazuje zadnou podobnost s vyrobkem, pro ktery byly
ochranné znamky spoleénosti Red Bull zapsany.

Soudni dvur jiz v rdmci poskytovani sluzeb online rozhodl, Ze tento vyraz uvedeny ve smérnici
muze za urCitych podminek zahrnovat vyrobky nebo sluzby jiné osoby, na jejiz ucet tfeti osoba
jedna. Mél v této souvislosti za to, Ze situace, kdy poskytovatel sluzeb uziva oznageni odpovidajici
ochranné znamce jiné osoby pro propagaci vyrobku, které néktery zjeho zakaznikd prodava
pomoci této sluzby, spada pod tentyz vyraz, jestlize je toto uzivani provadéno takovym zpisobem,
Ze dojde k vytvoreni spojitosti mezi oznaéenim a sluzbou poskytovatele?.

PInéni plechovek opatfenych ozna€enimi podobnymi zapsanym ochrannym znamkam vsak neni
ze své povahy srovnatelné se sluzbou sméfujici k podpofe uvadéni vyrobkl opatfenych takovymi
oznacenimi na trh a neznamena zejména vytvoreni spojitosti mezi témito oznacenimi a sluzbou
pInéni plechovek. Podnik uskute€iujici pinéni totiz neni ve styku se spotfebitelem, coz vylucuje
jakoukoliv asociaci mezi jeho sluzbami a oznacenimi.

Soudni dvir tedy odpovédél, ze smérnici o ochrannych znamkach je tfeba vykladat v tom smysilu,
Ze poskytovatel sluzby, ktery na objednavku a podle pokynu treti osoby plni obaly — které mu byly
dodany touto tfeti osobou, jeZ na né pfedtim umistila oznaceni totoZné nebo podobné oznaceni
chranénému jako ochranna znamka — sam neuskutecfiuje uzivani tohoto oznaceni, které maze byt
zakazano.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

2 Jedna se zejména o rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09), viz také TZ
¢.°69/11.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/cp110069fr.pdf

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-119/10

