Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 136/11
v Luxemburgu 15. decembra 2011

Rozsudok vo veci C-119/10
Tlag a informacie Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull GmbH

Sluzba spocivajuca v jednoduchom plneni plechoviek opatrenych oznac¢enim
chranenym ochrannou znamou nie je pouzivanim tohto oznacenia, ktoré mozno
zakazat’

Poskytovatel sluzby, ktory na objednavku a podfa pokynov tretej osoby pini obaly, len vytvara
nevyhnutné technické podmienky na to, aby tretie osoby mohli pouzivat oznaéenie podobné
chranenej ochrannej znamke

Spolo¢nost’ Frisdranken Industrie Winters BV (dalej len ,Winters”) je holandsky podnik, ktorého
hlavnhym predmetom ¢innosti je ,plnenie” plechoviek napojmi vyrabanymi samotnou spolo&nostou
alebo tretimi subjektmi.

Spolo¢nost’ Red Bull vyraba a uvadza na trh energeticky napoj pod ochrannou znamkou RED
BULL. Spolognost’ si zabezpedila pre tieto ochranné znamky medzinarodnu registraciu, okrem
iného aj pre Staty Beneluxu.

Winters plnila plechovky osviezujucim napojom pre spolo¢nost Smart Drinks Ltd, konkurentku
spolo¢nosti Red Bull, ktora je pravnickou osobu zaloZzenou podfa prava Britskych panenskych
ostrovov. Na tento Uuc€el Smart Drinks dodala spolo¢nosti Winters prazdne plechovky a ich uzavery
opatrené réznymi oznaceniami, z ktorych boli niektoré podobné ochrannej znamke spoloénosti
Red Bull. Smart Drinks tiez dodala spolo¢nosti Winters zakladny sirup do osvieZujuceho napoja.

Spolo¢nost Winters naplnila plechovky podla pokynov a receptury spolo¢nosti Smart Drinks
uréenym objemom zakladného sirupu doplnenym vodou a podla potreby oxidom uhliCitym
a plechovky uzatvorila. Winters nasledne naplnené plechovky odovzdala spolo¢nosti Smart Drinks,
ktora ich vyvazala mimo Beneluxu. Vo veci samej sa Winters obmedzovala len na poskytnutie
plniacich sluzieb na ucet spoloCnosti Smart Drinks bez toho, aby tieto naplnené plechovky
poslednej uvedenej spolognosti dodavala. Okrem toho tieto plechovky nedodavala a ani
nepredavala tretim osobam.

Spolo¢nost’ Red Bull sa obratila na holandské sudy s tvrdenim, Ze Winters porusSuje jej prava
z ochrannej znamky, a domahala sa, aby sud tejto spoloCnosti ulozil povinnost zdrzat sa
akéhokolvek pouzivania oznaceni, ktoré su podobné s jej ochrannou znamkou. Za tychto okolnosti
Hoge Raad der Nederlanden (Najvy$$i sud, Holandsko) polozil Sudnemu dvoru otazku, di
jednoduché ,plnenie” obalov opatrenych ozna¢enim podobnym chranenej ochrannej znamke treba
kvalifikovat ako ,pouzivanie tohto oznacenia” v obchodnom styku v zmysle smernice o ochrannych
znédmkach', hoci k tomuto plneniu dochadza z dévodu poskytovania sluzby tretej osobe a na jej
Ziadost.

Sudny dvor v prvom rade pripomina, ze podla tejto smernice je maijitel ochrannej znamky
opravneny zabranit tretej osobe, aby bez jeho suhlasu pre tovary alebo sluzby, ktoré su zhodné
alebo podobné tym, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, pouzivala oznacenie zhodné s jeho
ochrannou znamkou alebo jej podobné, ak k tomuto pouzivaniu dochadza v obchodnom styku
a zdovodu, Ze existencia pravdepodobnosti zameny zo strany verejnosti narusuje alebo je

' Prva smernica Rady €. 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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spbsobila narusit zakladnu funkciu ochrannej znamky, ktorou je garantovat spotrebiteflom pévod
vyrobkov alebo sluzieb.

Sudny dvor skuma, &i vo veci samej poskytovatel sluZieb, akym je spoloénost Winters, sam
.pouziva” oznacenia podobné ochrannym znamkam spolo¢nosti Red Bull.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze skuto€nost, Ze niekto vytvori technické podmienky
potrebné na pouzivanie oznalenia aje za tuto sluZzbu odmefiovany, eSte neznamend, Ze
poskytovatel tejto sluzby uvedené oznacCenie sam pouZziva.

Treba uviest, Ze poskytovatel sluzby, ktory sa obmedzuje len na plnenie plechoviek, ktoré uz boli
opatrené oznageniami podobnymi ochrannym zndmkam, na objednavku a podla pokynov tretich
osbb, sam neuskutoChuje ,pouzivanie® tychto oznaeni vzmysle smernice o ochrannych
znamkach. V skutoCnosti takyto poskytovatel sluzieb len vykonava technicku &ast vyrobného
procesu kone¢ného vyrobku bez toho, aby mal akykolvek zaujem na vonkajSom vzhlade
uvedenych plechoviek a predovSetkym na oznaceniach, ktoré sa na nich nachadzaju, Cize len
vytvara nevyhnutné technické podmienky na to, aby takéto pouzivanie mohli uskuto¢nit’
tretie osoby.

Okrem toho, ako Sudny dvor dalej konstatuje, k tomuto posudeniu pristupuje skutoCnost, zZe
poskytovatel v situacii spoloCnosti Winters vébec nepouzival predmetné oznacenia ,pre vyrobky
alebo sluzby“, ktoré su zhodné s vyrobkami alebo sluzbami, pre ktoré bola ochranna znamka
zapisana alebo su im podobné v zmysle smernice o ochrannych znamkach.

Ako uz Sudny dvor uviedol, tento vyraz sa v zasade tyka tovarov alebo sluzieb tretej osoby, ktora
oznacenie pouziva. Vo veci samej je teda nesporné, Ze sluzba poskytnuta spolo¢nostou Winters
spociva v plneni plechoviek aze tato sluzba nevykazuje ziadnu podobnost’ s vyrobkom,
pre ktory boli ochranné znamky spolo¢nosti Red Bull zapisané.

Je pravda, Ze Sudny dvor v suvislosti s poskytovanim sluzieb on-line uz rozhodol, Ze tento vyraz
uvedeny v smernici mbéze za istych podmienok zahffiat aj vyrobky alebo sluzby inej osoby,
na ktorej ucet tretia osoba kona. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tento vyraz sa uplatni aj na pripad,
ked poskytovatel sluzby pouziva oznagenie zodpovedajuce ochrannej znamke inej osoby s ciefom
propagovat vyrobky, ktoré jeden zjeho zakaznikov uvadza na trh vyuzitim tejto sluzby, ak sa
oznacCenie pouziva takym spdsobom, Ze vytvara spojitost medzi uvedenym oznacenim a sluzbou
poskytovatela.?

Napriek tomu, nemozno plnenie plechoviek opatrenych oznaceniami, ktoré su podobné zapisanym
ochrannym znamkam, ako vyplyva z jeho povahy, stotoZnovat so sluzbami na podporu predaja
vyrobkov opatrenych takymito oznadeniami a predovdetkym toto plnenie nevytvara spojitost’
medzi tymito oznaceniami a sluzbou plnenia plechoviek. Podnik, v ktorom sa uskutoénilo
plnenie, totiz nie je vo vztahu so spotrebitelom, ¢o vyluCuje akukolvek spojitost medzi jeho
sluzbami a oznaceniami.

Sudny dvor teda odpoveda, Ze smernica o ochrannych znamkach sa ma vykladat v tom zmysle, ze
poskytovatel sluzby, ktory na objednavku a podfa pokynov tretej osoby plni obaly, ktoré mu dodala
tato tretia osoba, ktora na ne predtym umiestnila oznacenie podobné alebo zhodné s oznaCenim
chranenym ochrannou znamkou, sam neuskutoChuje pouzivanie tohto oznacenia, ktoré mozno
zakazat.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom C¢Elenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

2 Predovsetkym ide o rozsudok Sudneho dvora z 12.jula 2011, L'Oréal ai. (C-324/09), pozri tiez tlacové komuniké
¢. 69/11.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/cp110069fr.pdf

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-119/10

