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Rozsudek ve spojenych vécech C-411/10,
N.S. v. Secretary of state for the Home Department, a C-493/10, M.E. a dalSi
v. Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law
Tisk a informace Reform

Zadatel o azyl nemuze byt premistén do élenského statu, kde mu hrozi nelidské
zachazeni

Unijni pravo nepfipousti nevyvratitelnou domnénku, podle niz ¢lenské staty dodrzuji zakladni prava
pfiznana Zadateliim o azyl.

Spole¢na azylova politika je nedilnou soulasti cile Evropské unie spocCivajiciho v postupném
vytvafeni prostoru svobody, bezpeénosti a prava otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi
opravnéné hledaji ochranu v Unii. Nafizeni ,Dublin |1*' stanovi kritéria umozriujici urgit Slensky stat
pfisludny k posouzeni zadosti o azyl podané v Unii — pfiCemz v zasadé je pfislusny jediny ¢lensky
stat. Pokud statni pfislusnik tfeti zemé pozadal o azyl v ¢lenském staté, ktery nafizeni neurcCuje
jako pfisludny, upravuje toto nafizeni postup pfemisténi Zadatele o azyl do pfislusného ¢Clenského
statu.

Ve véci C-411/10 N. S., afghansky statni pfislusnik, pficestoval do Spojeného kralovstvi mimo jiné
pres Recko, kde byl v roce 2008 zadrzen. Recké organy jej po &tyfech dnech propustily s pfikazem
opustit do 30 dnl fecké uzemi. Pan N. S. nepodal zadost o azyl. Podle jeho tvrzeni byl pfi pokusu
o opusténi Recka zadrzen policii a navracen do Turecka, kde byl po dobu dvou mésict drzen ve
vazbé za nesnesitelnych podminek. Z mista své vazby v Turecku uprchl a vydal se na cestu do
Spojeného kralovstvi, kam pficestoval v lednu 2009 a kde podal zadost o azyl. V Cervenci byl N. S.
informovan, Ze v srpnu bude pfemistén do Recka na zakladé nafizeni ,Dublin II. Podal proti
tomuto rozhodnuti opravny prostfedek, v némz uved|, Ze kdyby byl vracen do Recka, hrozilo by
poruseni jeho zakladnich prav. Piedkladajici soud totiz uvadi, ze azylové fizeni v Recku vykazuje
zavazné nedostatky, podil udélenych azyld je tam velmi nizky, soudni opravné prostfedky jsou
nedostatecné a pfistup k nim je velmi obtizny a podminky pfijeti zadatell o azyl jsou nepfimérené.

Véc C-493/10 se tyka péti osob, které mezi sebou nemaji zadny vztah, pdvodem z Afghanistanu,
iranu a Alzirska. Dotyéni cestovali pfes Uzemi Recka, kde byli zadrzeni za nelegalni vstup, aniz
podali Zadost o azyl. Poté se vydali do Irska, kde pozadali o azyl. Stavi se proti vraceni do Recka
a tvrdi, Ze azylové fizeni a podminky zadatell o azyl v této zemi jsou nevyhovujici.

V tomto kontextu se jak Court of Appeal of England and Wales (Spojené kralovstvi), tak High Court
(Irsko) Soudniho dvora tazou, zda — s ohledem na saturaci feckého azylového systému a jeji
dusledky na zachazeni s Zadateli a posuzovani jejich Zadosti — organy ¢lenského statu, které maji
provést premisténi zadateld do Recka (statu piislusného k posouzeni zadosti o azyl podle
nafizeni) musi pfedem ovéfit, zda tento stat skute¢né dodrzuje zakladni prava. Tazou se rovnéz,
zda v pfipadé, Ze tento stat zakladni prava nedodrzuje, jsou tyto organy povinny pfijmout
odpovédnost za posouzeni zadosti.

Bé&hem pfezkumu téchto véci Soudnim dvorem vstoupilo do fizeni jako vedlejSi ucastnici tfinact
lenskych statd, Svycarska konfederace, Vysoky komisai Organizace spojenych narodd pro
uprchliky, Amnesty International a AIRE Centre. Mezi zu€astnénymi stranami, které predlozily
vyjadFeni, je nesporné, Ze Recko bylo vroce 2010 mistem vstupu do Unie pro pfiblizné 90 %

! Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statu (UF. vést.
L 50, 25.2.2003, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109).
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nelegalnich migrantl, takze zatéz, kterou nese tento ¢lensky stat, je nepomérné vyssi v porovnani
se zatézi, kterou nesou ostatni Clenské staty, a fecké organy tomuto pfilivu nejsou fyzicky schopny
Celit.

V rozsudku z dnesniho dne Soudni dvir zaprvé pfipomnél, ze spole€ny evropsky azylovy systém
byl koncipovan v kontextu umoziujicim pfedpokladat, Ze vSechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava a ze si €lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné davérovat. Pravé
z davodu této zasady vzajemné diveéry pfijal unijni zakonodarce nafizeni ,Dublin 1, jehoz hlavnim
cilem je zrychleni posuzovani zadosti o azyl v zajmu jak zadatell, tak zu¢astnénych statd.

Vychazeje ztéto zasady Soudni dvar zkoumal, zda vnitrostatni organy, které maiji premistit
Zadatele do statu pfislusného k posouzeni zadosti o azyl, ur€eného nafizenim, musi nejprve
pfezkoumat, zda jsou zakladni prava osob v tomto staté dodrzovana.

Soudni dvur uvedl, Ze sebemensi poruSeni pfedpist azylového prava nestaci k tomu, aby bylo
zmarfeno pfemisténi Zadatele o azyl do primarné pfislusného ¢lenského statu, nebot' to by zbavilo
povinnosti Clenskych stati ve spoleéném evropském azylovém systému jejich obsahu a ohrozilo by
to cil rychle urcit pfislusny ¢lensky stat.

Soudni dvlir ma nicméné za to, Ze unijni pravo brani nevyvratitelné domnénce, podle niz
¢lensky stat oznaceny narizenim za prislusny dodrzuje zakladni prava Evropské unie.

Clenské staty, véetné vnitrostatnich soudu, totiz nemohou premistit zadatele o azyl do
¢lenského statu oznaceného za prislusny, nemohou-li ponechat bez povS§imnuti skute¢nost,
ze systematické nedostatky azylového fizeni a podminek pfrijimani zadateli o azyl v tomto
¢lenském staté predstavuji zavazné a prokazatelné divody pro domnénku, ze zadatel bude
vystaven skuteénému riziku nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu €lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Soudni dvir ma za to, ze Clenské staty maiji k dispozici vicero
odpovidajicich nastroju pro posouzeni dodrzovani zakladnich prav a tedy skute€nych rizik, kterym
bude vystaven Zadatel o azyl v pfipadé&, Ze bude pfemistén do pfislusného &lenského statu?.

Soudni dvur dale dodal, ze ¢lensky stat, ktery ma premistit zadatele do statu prislusného
podle nafizeni a ktery tak nemuize ucinit, musi, s vyhradou moznosti posoudit zadost sam,
prezkoumat ostatni kritéria nafizeni za u€elem ovéreni, zda nékteré z dale uvedenych kritérii
umoziuje oznadcit jiny ¢lensky stat za prislusny k posouzeni zadosti o azyl.

V tomto ohledu musi dbat na to, aby nezhorSoval situaci, kdy jsou porusovana zakladni
prava tohoto zadatele, postupem uréovani prislusného ¢&lenského statu, ktery by byl
nepfimérené dlouhy. V pripadé potreby mu prislusi, aby posoudil zadost sam.

Konecné Soudni dvur upfesnil, Ze zohlednéni protokolu (€. 30) o uplatiiovani Listiny zakladnich
prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi nema na dané odpovédi vliv.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvidir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

2 Patfi mezi né zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci nebo Agentury OSN pro uprchliky.
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